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Alostusos

Véro Instituudi ja Tarto Ulikooli eesti ja soomd-ugri keeletiidiise osakunna
korraldodul riikevaihdlidsol konvorendsil Kurgjarvel 21.-23. rehekuu péa-
vél 2004 piiiti 16tiddq vastussit kiistimisele, kuis mitmdsugumadsodq piiriq
mootasdq kultuurd ja kiili ardngut ni mééntsit piire om kiili ja kultuurd
seen. Mida tdhendas piiri paédl oldomind kultuurild ja taad kandvalo kee-
lele? Méédntseq ommaq vdiku kyndldjido hulgaga keelin kirotddu ilo- ja
aokirandiise piirihadaq?

Seon kogomigun ommaq konvorendsil peetiiide ettekandidd perré kiroto-
dugq artikliq.

Kogomigu kolm edimaist kirotust kynoldsdq kirdndiisest. Tiit Hennoste
kaes 1oundeestikeelist luuldt, tuu minevikku ja tddmbést pdivd. Hennoste
161id, et vandmb vorokeeline luuldq oll tiilipiline murdoluuldq, a tdidmbadses
om taa naist piirest villa ldnniiq. Voro kirdndiise piire sdddeles ka Mart
Velsker, kiissen eesti ja voro kirdndiise piire kotsild terve ria kilstimiisi.
Odagumeresoomd kirindiismaastikku valgustas laembahe Kari Sallamaa
artikli ,,Piirid ja kirjandus®.

Kirotuisin om viil juttu mitmdsugumaidsi piire moost keelele ja hinda-
tiidmisele. Laura Assmuth vorddlds kolmd tugdva hinditiidmisega Ouruupa
Liido piirkunda: Sardiiniat, Saardmaad ja Setomaad. Kara D. Brown tuu
valla voro keele oppamisd hdaddq Voromaa koolon. Enn Ernits kirotas vada
keelest, tuu murdist ja ndide hdadiimisest, Marje Joalaid uuf P6hahummogu-
Laadoga karalaisi 17. saa-aastagal. Anu Korb and hii {ilekachusd Voromaalt
Tsiberihe vallardnndniiist, ndide kodokandi muudu keelest ja kotusonimist.
Kimmo E. Laine artiklin om juttu tuust, kuis nidkk Karalat vinne kirdmiis
Vladimir Nikolajevits§ Mainov. Tuomas Magga kirotus uuf saami keele
saiso, a Anna Verschik tutvustas balti jiidissit. Juris Cibuls kirotas latgali
keelest Litin ja Leo§ Satava sorbi keelest Saksamaal. Kat$ artiklit ommaq
ka voro keeleoppusost: Jiivd Sulldv kaes astmdvaeldust, Laivi Org peethelle
pehmehiist.

Joudu lugomisds!

Toimondajaq



Alustuseks

Voru Instituudi ja Tartu Ulikooli eesti ja soome-ugri keeleteaduse osakonna
korraldatud rahvusvahelisel konverentsil Kurgjérvel 21.-23. oktoobril
2004 piiiti leida vastuseid kiisimusele, kuidas erinevad piirid mojutavad
kultuuride ja keelte arengut ning milliseid piire on keelte ja kultuuride
sees. Mida tdhendab piiri peal olemine kultuurile ja seda kandvale keelele?
Missugused on piiriprobleemid véikese kdnelejaskonnaga keeltes kirjutatud
ilu- ja ajakirjanduses?

Kédesolev kogumik sisaldab konverentsil peetud ettekannete pohjal
kirjutatud artikleid.

Kogumiku kolm esimest artiklit rddgivad kirjandusest. Tiit Hennoste
kasitleb 16unaeestikeelset luulet, selle minevikku ja tdnapdeva. Hennoste
leiab, et varasem vorukeelne luule oli tiiiipiline murdeluule, kuid ténaseks
on ta neist piiridest véljunud. Voru kirjandust piiritleb ka Mart Velsker,
esitades ka terve rea kiisimusi eesti ja voru kirjanduse vahelistest piiridest.
La&nemeresoome kirjandusmaastikku valgustab laiemalt Kari Sallamaa
artikkel ,,Piirid ja kirjandus®.

Edasistes artiklites on juttu erinevate piiride mojust keelele ja
identiteedile. Laura Assmuth vordleb kolme tugeva identiteediga piirkonda
Euroopa Liidu &érealadel: Sardiiniat, Saaremaad ja Setumaad. Kara D.
Brown toob vilja voru keele Opetamise probleemid Vorumaa koolides.
Enn Ermits kirjutab vadja keelest, selle murretest ja nende hédbumisest,
Marje Joalaid Kirde-Laadoga karjalastest 17. sajandil. Anu Korb annab
tilevaate VOrumaalt Siberisse véljardnnanutest, nende kodukandipirasest
keelest ja kohanimedest. Kimmo E. Laine artiklis on juttu sellest, millisena
nédgi Karjalat vene kirjanik Vladimir Nikolajevit§ Mainov. Tuomas Magga
artikkel késitleb saami keele olukorda, Anna Verschik aga tutvustab balti
jidisit. Juris Cibuls kirjutab latgali keelest Litis ja Leo$ Satava sorbi keelest
Saksamaal. Kaks artiklit on ka voru keele grammatikast: Jiivd Sulldv vaatleb
astmevaheldust, Laivi Org palatalisatsiooni.

Joudu lugemiseks!

Toimetajad
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KES SEAL RAPINAS KIRIKUKELLA LOI?
VORU PIIRID JA VORU LUULE

TIT HENNOSTE

Identiteet algab piirist, tdpsemalt piirajatest. Olgu need fiiiisilised voi
sotsiaalsed piirid. Ikka on keegi, kes on seespool piire ja keegi, kes jadb
viljapoole. Aga siin tuleb meil vahet teha vihemalt kahe identiteedi vahel:
nomaadi identiteet, mis seostub maatusega (mongoli kodu on seal, kus on
tema ratsu ase) ja paigalise identiteet, mis seostub pere ja kodu loodud
fiiiisilise modjuga (muide, mdlemaid on nihtud produktiivse ja positiivsena).
On selge, et eesti identiteet on kuulunud aastasadu viimasesse rithma. Veel
enam, see on iiha slivenenud. Kui poolteist sajandit tagasi piirduti sellega,
et vaadati siin 700 aastat elanud saksa iilemkihti endiselt kui vddraid meie
maal, siis viimased aastakiimned on kulunud selle r6hutamisele, kuidas meie
oleme siin elanud tuhandeid aastaid (kuigi jadb arusaamatuks, kes on sel
juhul meie).

Nii on fiiiisilised piirid need, mis aitavad luua rahvuse vdi mingit muud
identiteeti: riigipiirid, kultuuripiirid, usupiirid, keele levikupiirid. Mida
suletum on piir, seda puhtam saab olla identiteet. Avatud piirid on need,
mis tekitavad immigrante ja emigrante. Viimased on aga alati piiril olijad.
Neisse on eestlane ja tema kirjandus suhtunud iildjuhul vaenulikult voi
vaikimisega.

Nii on eesti kirjanduse iiks piire olnud nditeks eesti-vene piir, mille taga
olevast vaikiti: eesti kirjanduses ei esinenud pea iihtegi venelasest tegelast.
Teine piir oli eesti-saksa piir, mille puhul neist just nimelt kirjutati, aga kui
inimestest teisel pool sotsiaalseid piire, kes said kiilge kindlad, juba enne
madratud sildid. Piiril olevad inimesed, kadakasakslased voi pajuvenelased,
aga kandsid selgelt negatiivseid jooni. Samas, siin 6eldu ei kehti pagulaste
kohta, keda sunniti piiri taha.

Niisiis, vOime postuleerida, et teravad piirid on olnud olulised eesti
kultuurile ja kirjandusele.

Piiride sees on aga kindel koht, koht, mis seostub identiteediga. Koht
omakorda seostub keelega klassikaliselt iihel viisil: see on kohamurrete
kaudu. Kodik muud allkeeled seostuvad pigem muude identiteetidega (sotsi-
aalsed identiteedid) ja ei kata kogu kohta.

See oli taustaks. Niilid asja juurde.
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Votame kaks luuletust, mis pole mitte voru luuletused, kuid on arhetiiiipsed,
lahteluuletused, n-6 murdeluule prototiiiibid eesti lugeja mélus: Henrik
Adamsoni “Mulgimaale” ja Andres Renniti “Kallis kotus”.

Andres Rennit: Mu meelen kuldne kodukotus, ma sageste nde und vell
sest, kos ondsa esd kallis katus mu varjas, vaikist latsekest, Mdest alla méoda
kopli veere sddl pallajalu paterdi, sis ringi iile Ridassaare, kaits peokest tdis
lillesi.

Ja Mulgimaale: Om maid maailman tuhandit ja rahvit mitmit miljunit
— diitsainus Mulgimaa. Ad kuri kui las olla ta — kui Pikdssillast iile saa, suud
anna mullal ma.

Need kaks luuletust markeerivad meile kahte téiesti erinevat suhet
kodumaaga. Rennit esitab meile mailestust, kadunud kodu koos selle iimber
oleva pisikese maailmaga. See on mikrotoponiilimide luule. Kodumaja,
kiilakohad, inimesed jne. Kuid piire selles luuletuses ei ole.

Mulgimaale on selgelt teistsugune. See toob vilja maailma maad ja
rahvad ja nende seas iihe. Ja markeerib selle iihemdtteliselt fiiiisiliste piiride
kaudu. Siin on muld kui piiha asi, kojutulek on iihendatud kindla piiriga,
kindla territooriumiga.

Ma kasutaks Renniti kohta nimetust kodukohaluule ja Adamsoni kohta
isamaaluule. Just isamaa, mitte kodu loob sellised piirid.

Istun mie peal ja vaatan

Millised on need piirid, mida toob vilja klassikaline vorukeelne luule?

Selle luule vorukeelse osa vdib-olla olulisim kese on mégi. See luule
on tiis migede nimesid. Méded méédravad maailma. Véga oluline motiiv on
mée peal istumine ja sealt vaatamine (nii Juhan Jaigi Méki pere: Ma istu siin
Hdikoti lagipddn, siin kaua jo mdki ma vahtnu.). Laialipillutatud sugulasi
vaadatakse mégede, tornide, korgete kohtade kaudu. Aga ei tdommata piiri
nende vahele, ei markeerita nt madala maa ja migede piiri vaid otsitakse
omasid kohti, endale olulisi, endale tiilipilisi mérke. See on selgelt koha-
keskne maailm, aga sellega ei markeerita ka iildiselt piiri. Silmapiir puudub.
On inimesed ja asjad, mis on ldhedal, on néhtavad ja nimetatavad. Seda
maailma vaadatakse korgelt, kuid see ei ole Kui siit pilve piirilt vaatan iile
oitsva Eestimaa. Pilvepiirilt nédeb piire. Selles luules nédeb oma timbrust.

Selle luule ldhtepunkt voib olla ka trepil istumine, mis méargina kuulub
idiilli, rahu maailma, aga toob sisse ka vaatepunkti, mis on tdiskasvanu
tillipilisest vaatepunktist madalam, pigem lapsekorgune.
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Kui siin on piirid, siis on need ajalised: maélestus, lapsepdlv, muiste,
kunagi. Voi siis unendolised. Monikord seda piiri markeeritakse (Suits:
Kord, talvel kerkokelld 166di ja 166ja olli oma lell. Mo emd aus sis joodi,
s00di — see mdlestiis om mulle hell.), enamasti aga minnakse otse {ile piiri.
Ehk piir kahe maailma vahel on luuletuse ja vaikimise piir. See on kiill
piiride iiletamine, aga see piir on hajus, udune ja see on kirjutaja isiklik piir,
mille kaudu ta luuletusse siseneb.

See koht, mida ndhakse, on aga MAA, maakoht, maaelukoht. See on
ptihapéev, kerkokell, jumal, rahu, ditsemine, Onnelik paikseline maailm. Nos-
talgiline mélestus aegade tagant. See on suuresti alguse iilekordamise, alguse
meenutamise luule. Algusest tahapoole ei ole voimalik minna. Algus on asi,
mis ei markeeri niivord piire teisel pool, vaid motleb sellest punktist.

Igavene korduvus neis piltides. Aga lumma katkemisest, piiridest ei
taheta tldiselt konelda. See on otsekui loomulik seisund see mailestus. Aga
samas ta ei ole. Monel hetkel tuleb see piiritagusus vilja mones mérksonas.
Vastandus uue maailmaga on implitsiitne. Ja pole oluline, kas luuletab pagu-
lasest sdjavang Kalju Ahven, linnakosmopoliit Gustav Suits voi nostalgik
Artur Adson.

Kes kuuluvad selle luulemaailma sisepiiri? Kesksed on pere ja loomad
ja méed ja linnud ja muuseas, jumal. Selles luules on eesti luulega vorreldes
ddrmiselt palju jumala ja kirikuga seotud luulet. Olenemata kirjutajate
ajastulisest ja usulisest taustast.

See on nimetamise luule, mis loetleb seda néhtavat ja mélus olevat maa-
ilma. Nimetamine iihtlasi loob selle maailma, toob esile selle, mis on oma.
Muu jaab olematusse, piiride taha.

See on tugevalt visuaalne luule. Nédgemine loob motteid ja méilestusi
vOi mélestus toob milusse pildid. See aga rShutab selgelt luule kohalisust.
Selline nigev, juuresolev pilk on voimalik siis, kui asjad toimuvad siin ja
praegu. See on suulise suhtluse situatsioon. Kirjapanduna on see kdne ja kirja
piiril liikuv luule. Samasse viitab paljude dialoogide kasutus luules.

Selle luule tiilipiline toon on selgelt teistsugune kui eesti luulel iildi-
selt. Siin on veidi melanhooliat, huumorit ning armastuse ja lapsepdlve
kaduvuse kurbust. Lisaks kiilalaulu moodi nalja ja stseene, milles omakorda
tootegemise dialoogi.

Niisiis, see on keskkoha ja piiritlemata piiride luule. See luule otsib
endale keskpunkti ja vaatab enda {imber. Ta ei vaata piirideni, vaid elab
piiride sees. Ta ei tegele piirikiisimusega. Ei osuta selgeid piire, ei osuta teist
poolt. Piiridetagune ise on piiritlemata, tundmatu maa. Seda ei nimetata,
sellest ei kdnelda. See on otsekui tabustatud v3i pole see lihtsalt oluline.
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See pole voro identiteedi luule. Selles pole ka rahvusromantilist isamaa-
luulet selle klassikalises mottes. Sest rahvusromantika on see, mis vaatab
tilevalt, piirideni vdi tombab keelelise késupiiri: eestimees peab ikka
eestimeheks jdédma. See luule ei ole voru piire eraldav ega kaitsev. Ainus
piir on keeles endas, keele kaudu enese eraldamises. Aga seegi on pigem
miletuste keel, mis aitab meenutada, aitab maailma sisse minna. See keel
on lahutamatult seotud nende reaaliatega, millest ta koneleb. Nii nagu ikka
inimesed motlevad eri asjadest eri keeles.

Piiride iiletamise valu

Selline oli voru luule klassika. Selline luule jatkub kuni viimase ajani
amat60rluulena, harrastusluulena. See voib olla teadlik hoiak, kuid vdib olla
ka lihtsalt klassikaliste mallide iilevotmine, nagu amatoorluules tavaks. Uus
aeg selles luules algab kildudena varem, aga suurema lainena 1990. aastatel.
Luule maailm hakkab muutuma.

Koigepealt, see on luule, milles piirid tulevad sisse. Tulevad Vorumaa ja
Setumaa kui tervikud. Kuigi see voib endiselt olla vaatamise luule, sellega
kinnistatud aja ja vaatamise koha kiilge. Nagu Ilmar Vananurme Taa mu
Setomaa, kaeh!

See pole enam patriarhaalne muust ilmast eraldatud lapsepdlvemaa,
vaid seotud linna, teiste maade, uue aja reaaliate jms. Nii Contra, kes ostab
Laseringist CD (Taivaretel) voi Ruitlane, kes ostab linnast arvuti (ostso
liinast arvudi ma -) voi kasvoi Rahmani Kynétraadi fiestag ja rocksummor.
Aga oluline on see, et keskmeks jdidb ikka sama maa, muud kohad on
markeeritud teise kohana.

Samas, maa ise on muutunud. Niiiid on see lagunev voi 16hutav maa, mille
idiillilist kodumaailma pole enam kuigivord jérel. Ja olulisimaks tundeks
nostalgia asemele saab valu. Nii Eelmie Jouluiiii kirikusoit ja lagunenud
kirikud voi llmar Vananurme A t60s6lt puult Petserit tuvvas mudku kirsto,
vOi Merca teistmoodi valus Palvokiri: mis ¢ tiito mi maadoga, mis ti kaotato
mi kiildsi. Vaid harva kisub sekka paroodilist suhet vana maailma ja vana
luulega, aga seegi on valuga segi (Ruitlane: oh mu esd majakono tsirgupesd
muudu sddl om joba aastakiimmit ullimuudu juudu).

Kui varane luule oli eeskétt olemise ja istumise luule, siis see on mine-
mise, liikumise luule. Nagu Kauksi Ulle Kuldrenett: Saarémaalt Urvaste
kaudu tulli ja Viljandi ldd. Kui varem istuti majatrepil ja vaadati enda iimber,
siis niilidki voib vaadata enda timber, aga vaataja koht on teine, on ajutine
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juhuslik paik nagu Merca Piihd péiv (7iiviirolo istusé maaha ja kaesi, no
kaesi tuud motsa!...) vdi minemise siimboolne piir nagu Kauksi Ulle Ussé
pddl iiteld.

Tihti on see koha sisse, piiride sisse tagasi minemise luule. Aga see
tagasiminek ei ole enam enesestmoistetav. Pigem on siin keskne pagulase
tunne koos piiridega, mis lahutavad. See on luule kadunud isamaast, emigrat-
sioonist. Luule, milles isamaa ja luuletaja suhe on valuline, pooleldi katki.
Midagi on ldinud 16plikult voi vahemalt tuntavalt piiri taha. Ja inimene vajab
dratust, vajab touget, vajab meeldetuletust.

Sealjuures saab keel selles luules kahesuguse rolli. Uks neist on loomulik
keel, emakeel, milles luuletatakse. Keel, mida ei tehta kiisitavaks, mis on
oma. Selline keel iseloomustab suuremat osa noori luuletajaid, aga ka
nditeks Ain Kaalepit, kelle murdeluule on, nagu ta eestikeelnegi, Opetatud
luule. Aga selle tagant kumab teistsugune suhe, mida kdige mojuvamalt iitleb
tartumurdeline Mats Traat (Pagulane): ma ldd emd nink esd manu tartu kiilde
pakku. Tuu om iiits illus minek — niigu toiste ilmajakku. Seegi markeerib
piire, pagulust. See luule on ka tervikuna otsekui pakkuminemise luule. Seda
poolt ei mérgita, mille eest pakku minnakse. Aga minnakse maélestustesse,
minnakse kohapeale.

Nii on see luule hiipe iile vahepealse romantilise isamaa traagikasse.
See on katkenud sidemete, valusate piiride luule. Valu on nii enda sidemete
katkemise pdrast kui ka maa hévimise péarast. Piirivalu luule.

Lopetuseks

Anno 2003 kiisib Kauksi Ulle: Tiid kid scdl Répindh tuud kerkokelld lei kui
kerikaia veereh kesk valgot ristikhaina miig rossinasaia sei. See on maailm,
milles on alles nii valge ristikhein (niitid oitsvad kodus...) ja rosinasai (kas
rosinatega saia kah tehasse?). Aga pole teada, kes seal Répinas kirikukella
16i. Suitsul oli 166ja teada: oma lell.

Mirkus

Luuleniited on esitatud eesti murdeluule antoloogia redaktsioonis

(Ime kiitken tdhe poole kist. Eesti murdeluule antoloogia, koostanud Siim
Kirner, Print Best Viljandi 2002), vilja arvatud Kauksi Ulle niited, mis
pirinevad kogust Kddniipdiv (Obinitsa etc, Kauksi Ulle Manedsment 2003).
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Tiit Hennoste: Kii siil Répinih kerkokelli lei?

Voro piiriq ja voro luuldq

Artikli kaes 1ahkiimbalt, mdandseq piiriq tuu vélla klassikalind (varatsomb)
vorokeeline luuldq ja kuis tddmbéne vOrokeeline luuldq noist piirdst iile lAtt.
Ku varatsdmb luuldq oll innekykkod oldomisd ja (mée otsan) istmisd luuldq,
sis tddmbéne om minegi, liikmisd luuldq. Taa old-i indmb patriarhaalnd
muust ilmist erédldet latsopdlvomaa, a kdotidet liina, tdisi majju, vahtsido
tosiasjoga jms. A tdhtsd om tuu, et keskpaigas jdds yks sama maa, muuq
kotussdq ommagq selgehe villa tuuduq ku muuq kotussdq.

Tihtipddle om tddmbdne vorokeeline luuldq paiga sisse, piird sisse
tagasi minemise luuldg. A tuu tagasi minemine 0l6-i indmb loomulik, tuld-i
peris esighindést. Innembi om tan téhtsd kotost drq ldnniliq inemise tunndq
iten piirdgaq, mid hoitvaq juunt vaihdl. Taa om luuloq kaonust esdmaast,
emigrat$oonist. Luuldg, kon esdmaa ja luulGtaja vaihokord om hallus,
pooldldd katski. Midégi om lanniiq kas sis periselt drq vai vdhdmbélt peris
piiri taado.

Keelel om taan luuldn kattdmuudu roll. Ut$ naist om loomulik kiil,
imékiil, madndsen luulotddas. Kiil, mida tetd-i kiisiitdvas, mid om peris uma.
Sadne om kiil indmbiisel noorist luuldtajist, a niiitiises ka Ain Kaalepil, kink
murddluuldq om niguq timé eestikeelinegiq, koolitdt luuldg. A tuu takast
paistus tdistmuudu ldbisaamind keelegaq, midd kygd moovambalt iitles
tartomurdolind Mats Traat (Pagulane): ma [dd emd nink esd manu tartu
kiilde pakku. Tuu om iiits illus minek — niigu téiste ilmajakku. Tuugi mirk
arq piird, paossin olokit. Taa luuldq om ka terveniste niguq pakkominegi
luuldog. Mindés mailehtiiisi sisse, mindds kotusso paéle.

Nii om taa luuldq hiipeq iile vaihdpéélidse romantilidsd esdmaa traagiga
sisse. Ta om kakonuidd koéiidiisside, halusidd piird luuldq. Hallus om nii

hindéa katidiisside kakkomisd ku ka maa haomise perést. Piirihalu luuldq.
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VORU KIRJANDUSE PIIRITLEMINE

MART VELSKER

Jargnevalt ei ole voetud eesmirgiks rddkida Ida ja Ladne piiril olemisest ega
ka mitte sellest, kas mingi vaimne v0i materiaalne substants voiks mééirata
voru kirjanduse piire. Minu ldhtekohaks on see, et piire saab teatud juhtudel
tommata kokkuleppeliselt. Mind huvitab, kuidas on tdlgendavates tekstides
tdommatud piire voru kirjanduse iimber, kuidas kriitika on voru kirjandust
madratlenud ja missuguseid probleeme selle kdige juures néib tekkivat.
Selle huvi taustal on téiesti konkreetne asi, tdipsemalt asja puudumine: tdelist
voru (voi siis 1dunaeesti) kirjanduse ajalugu pole seni kirjutatud. Ilmselt on
voru kultuurile parem, kui tal on vdimalikult palju atribuute, muuhulgas
kirjanduslugu. Mingis mottes saab viita, et kirjandus leiab oma piirid ja
eneseidentsuse siis, kui temast jutustatakse lugu ja pannakse see kirja.

Eesti kirjandusel olid identiteediprobleemid ja “suure loo” kirjutamise
taotlused rohkem pédevakorral 19. sajandil ja 20. sajandi alguses, kuigi
arutlusobjektiks on need asjad muutunud ka hiljem. Niiteks 1989. aastal,
kui korraldati konverents “Rahvuskirjanduse mdiste ja kriteeriumid®, selle
tulemusena ilmus ka kaheosaline kogumik “Koénelusi rahvuskirjandusest”
(1990). Eestlastel on mitu suurt kirjanduslugu, vorukeste sellesuunaline
tegevus on olnud pikemat aega ettevalmistavas faasis. Viisteist aastat tagasi,
1990. aastal pidas Heino Sikk viikse ettekande Vorumaa kirjameestest (vt
Sikk 1997), mis esitas kaootilisevoitu valiku fakte voru literaatide kohta.
Kaosest hoolimata oli see védhemasti iiks katsetest murdekirjanduslike
iiksikjuhtumite asemel vaadelda voru kirjandust kui “kollektiivset keha” voi
“kollektiivset vaimu”.

Viieteistkiimne aasta jooksul on joutud niikaugele, et piiritbmbamine
“omade” ja “vooraste” kirjanike vahel on votnud hdlmava ja silistemaatilise
kuju. Kirjandusloolise siisteemi loomisel on kdige programmilisem
Kauksi Ulle, tema kirjutis “Vé&ro kirdndiis — mi tuu um? ” (2000) esitabki
kirjandusloo kava ning lisaks voimaliku nimekirja autoreist, kes sinna sisse
voiksid péddseda. Veel on joudnud suuremate iilevaadeteni iiks ja teine voru
kirjasonaga tegeleja. Eriti voru kirjanduse internetilehekiilje (Voro kirdndiise
kodoleht — http://wi.werro.ee/kirjandus) tegijad eesotsas Jan Rahmaniga.
Selle kodulehekiilje magistraaltekstiks on aga Kauksi Ulle eelpool mainitud
kirjutise lithendatud versioon, niisiis l&htekoht ositi seesama. Esialgse
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kontseptuaalse kavani on joudnud veel Vorumaa koduloolise bibliograafia
(http://wi.werro.ee/bibliograafia) koostajad, samuti Ulo Tonts, kes 2004. aasta
siigisel luges Tartu Ulikoolis kursust “Sissejuhatus 1dunaeesti kirjandusse”.
Suurt kirjandusloo koidet aga seni ei ole, seda peavad asendama muud
institutsionaalselt kaalukad asjad. Sellises asendusfunktsioonis on praegu
eriti neli kirjandusliku tegevuse saadust:

1. Seesama “Voro kirdndiise kodoleht”, mille tdhendusrikkust vdhendab
praegu vaid see, et seda pole monda aega vérskendatud.

2. “Vorokostd lugdmiseraamat” (1993), mis sai uues versioonis peal-
kirjaks “Vorokiilne lugomik™ (1995).

3. Voru Instituudi toetusel ilmunud helikassettide ja -plaatide sari, mis
moodustab omamoodi suulise kirjandusantoloogia vdi antoloogiate kogumi.

4. Raamat “Voro kirdndiise luumine” (2000). Selle tekkeimpulsiks olid
voru kirjanduse aasta (1999) iiritused, needki institutsionaalselt kaalukad.
Aga raamatu pealkiri on eriti ilmekas — piire tdommates ju “oma” kirjandust
luuaksegi ning seda loomist piitian ma siinkohal peegeldada.

Lisaks neljale kesksele asjale on muudki, néiteks on ilmunud asjakohaseid
peatiikke raamatus “Voromaa kodolugu” (2004), artiklikogumikke, artikleid
ajakirjanduses, materjale internetis (lisaks nimetatule Voro Instituut, Tartu
Ulikooli Louna-Eesti keele- ja kultuurivuringute keskus, Aapo Ilvese
kodulehekiilg jm), aga kdike siinkohal nimetada ei joua ja 16puks ei asenda
iikski neist kirjanduslugu.

On rida tunnuseid, mille abil konstrueeritakse rahvuskirjandust, ka voru
kirjandust, kui see enese etnilis-kultuurilist identiteeti kuulutab. Konstrueeri-
mise ldhtekohtadeks osutuvaid tunnuseid on palju, aga tavalises praktikas
eelistatakse neist esile tdsta véikest komplekti. Ndib, et esimeses jirjekorras
pooratakse tdhelepanu territooriumile (kas kirjanik on Vorumaalt périt),
keelele (kas tekst on vorukeelne), temaatikale (kas tekst rddgib Vorumaa
asjadest) ning vaimule ja/voi hingele (kas tekst esindab “vorulikkust”). Seda
loendit voiks holpsasti jétkata, nii on mdnelgi juhul tihtis kuidas kirjanik
end ise médratleb, kas voru kogukond on autori omaks votnud, kas Voru
Instituut on raamatu véljaandmisel osalenud, kas kirjanik on oma teoseid ka
kirjutanud Vorumaal jne.

Voru kirjandusloo puudumine on institutsionaalne probleem, selle tege-
misel peab aga kirjandust piiritlema. Tahtsingi omakorda jouda voru kirjan-
duse piiritlemisega seotud kiisimusteni. Pole péris korrektne neid sdnastada
isikunimede abil, kuid samas vdiks see teha juttu konkreetsemaks. Minu
meelest on kirjandusloo tulevasel tegijal vaja kdigepealt lahendada viis voru
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kirjanduse piiritlemisse puutuvat kiisimust:

1. Mida teha Mati Sirkliga?

2. Mida teha Nikolai Baturini ja Mats Traadiga?
3. Mida teha Bernard Kangroga?

4. Mida teha Valev Uibopuuga?

5. Mida teha Juhan Jaigiga?

Mida teha Mati Sirkliga? See on Voru ja Eesti suhte kiisimus — sellisena
loogiliselt iiks esimesi kiisimusi, mis seotud territooriumi ja keelega. Mati
Sirkel on mojukatest ja oma tegevussfairis tdsiseltvoetavatest literaatidest
peamine, kes on vorukeelse kirjanduse iseseisvumisele vastu seisnud.
Soéltumata konkreetsetest {iksikasjadest on ta pdhimdtteline seisukoht sel-
ge: “Eesti lihtse kirjakeele osas on ajalugu valiku teinud” (Sirkel 1999).
Seda deklareeris Sirkel Eesti Kirjanike Liidu esimehena, nii jadb mulje,
et 20. sajandil keeldus eesti kirjanike enamus voru kirjanduse iseolemise
taotlusi tunnustamast. Mis ei pruugi ometi tdsi olla. Mis aga ikkagi teha
Sirkliga? Kui jaddda personaalsele tasandile, siis on vastus lihtne: Sirkliga
pole vorukestel midagi teha. Kui aga isikute pinnalt kdrgemale tdusta, siis
siin on varjul pohimdttelised kiisimused: millist taktikat peab “suureesti”
voimuesindajatega kasutama ja kuidas tekib voru kirjanduslik identiteet
voru-eesti teljel?

Tegelikult on kiisimuse viimane pool ju tdhtsam — seda on pdgusalt, aga
sisukalt kdsitlenud nditeks Arne Merilai ja Hasso Krull. Lopptulemusena on
nende kirjeldus voru ja eesti suhete kohta sarnane, kuigi mitte igas mottes {ihe-
sugune. Oma arvustuses Kauksi Ulle romaanile “Paat” toob Krull vordluseks
ameerika ja kanada kirjanduse suhte, kus kanada kirjandus on vaadeldav
ameerika kirjandusena, aga kus samas on ka kanada ja ameerika vahel mingi
erinevus (Krull 1999: 148). Merilai rddgib seoses Jaigi luulega, kuidas voru
kirjandusest jareldub eesti kirjandus, aga eesti kirjandusest ei jareldu voru
kirjandust — ja et paradoksaalselt on voru kirjandus seetdttu eesti kirjandusest
tugevam, kuigi ta samas kuulub eesti kirjanduse sisse (Merilai 2000: 161).
Kasitlusviisid on erinevad, aga nii Krull kui Merilai kirjeldavad samaaegset
kokkukuuluvust ja lahusolekut — kdikidest paradoksidest hoolimata ilmselt
koige tosiseltvoetavamat lahendust eesti ja voru kirjanduse identiteedile. See
voiks olla seega topeltidentiteet, mille puhul osalemine suuremas koosluses
ei vélista voru kirjanikuks olemist, aga osalemine ei tdhenda ka algupérase
iseolemise kaotamist.
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Mida teha Nikolai Baturini ja Mats Traadiga? Kas Nikolai Baturin
ja Mats Traat on piiride sees vOi piiridest véljas? Seega on probleemiks
1dunaeesti ja voru kirjanduse suhe, mis taandub taas territoriaalsele suhtele
ja millel on omakorda keeleline, temaatiline ja vaimne mddde. Kauksi Ulle
esitab artiklis “Vro kirdndiis — mid tuu um?” kondikava voru kirjandusloole.
Selle kava juures on aga iseloomulikud vidiksed ebajérjekindlused, ka teistel
késitlejatel on tiheks pohiprobleemiks voru kirjanduse mdistemahu libisevus.
Kauksi Ulle artikli pealkirjas on “vdro” — to6 avaosas on see mairatletud
kui {iks Idunaeesti haru mulgi, tartu ja setu kdrval (Kauksi Ulle 2000: 264).
Jargneb seitsmeosaline kava 16unaeesti kirjanduse ajaloost, siin on kokku
pandud voru, setu, tartu, mulgi — seega on kitsalt voru loost loobutud. Aga
mahumuutused jatkuvad veelgi, kirjutise 16puosas on kirjanike nimekiri,
kus on ithendatud vOru ja setu — mulgi ja tartu on jadnud korvale (Kauksi
Ulle 2000: 272-273). Ambivalents on tegelikkuses paratamatu, aga suure
kirjandusloo tulevane kirjutaja peab tegema enamvihem iihese valiku. Seda
valikut mdjutavad kaks vastandlikku argumenti: iihelt poolt — rddkides nn
ajaloolise Vorumaa kirjandusest kui voru kirjandusest, on lihtne siilitada loo
monoliitsus ja ideoloogiline selgus; teiselt poolt — laiendades territooriumi
ja keeleareaali kogu Louna-Eesti peale (kaasates lisaks setule ka mulgi ja
tartu) on hdlpsam kitte saada nn kriitiline mass kirjanikke. Eriti on kriitilise
massi probleem proosas, kus suuremahulist vorukeelset kirjandust esindavad
peamiselt vaid Kauksi Ulle romaanid ning Kdivu mélestused. Lisaks leidub
muidugi lithemaid tekste, keelenduet I1ddvendades saaks Lattiku, Jaigi, vahest
ka Uibopuu ja Rumori suurte klassikutena sellesse kooslusesse juurde, aga
kogupilt on ikka hore. Kui oleks mestis August Kitzberg (kes, muide, oli
viga kohatundlik autor), Nikolai Baturin, Mats Traat jt, siis oleks tervikpildi
kirjeldamise vdimalused paremad. Baturinist ongi juba enne mind radgitud
voru kirjanduse kontekstis, Traat on esindatud “Vorokiilses lugdmikus”
— niisiis ei ole enneolematu mu mote, et neid autoreid voiks voru mitta otsast
tdahele panna.

Mida teha Bernard Kangroga? Kas ta on voru kirjanduse piiride sees voi
neist viljas? See on eeskitt keeleline kiisimus, aga ka keelega kaasneva
mentaliteedi kiisimus — mis teha nendega, kes muidu sobiksid kaanonisse, aga
kes téiesti pohimotteliselt loobuvad Idunaeesti keele kasutamisest? Kauksi
Ulle iiks peamisi postulaate on libi aegade olnud see, et keel ei ole peamine
tunnus. Jarjekordselt toda kriitilist massi arvestades on see paratamatu eeldus
ja olgu nii — me vdime &elda, et voru kirjandus voib olla vorukeelne voi
eestikeelne. Tundub aga, et mdlema poole olemasolu on téhtis, eriti kiisitav
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oleks voru kirjanduse olemasolu ilma voru keeleta — on ohtlik, kui vorukeelne
osa kujuneb véga viikseks. Ilmselt just sellepdrast on voru liikumine juba
monda aega ellu viinud “tagasitdlkimise” projekti, edukalt on eesti keelest
voru keelde timber pandud Kangro, Jaigi ja Lattiku jt tekste. Seda on peetud
monikord veidruseks, sobralikku skepsist leidub 1dunaeestlaste endigi seas,
aga ometi on see tolkimine institutsionaalse enesekehtestamise ja keelelise
ellujadmise mottes péris asjakohane. Tolkimise juures on veel teinegi kiilg
— kirjandust ei peaks tdlkima mitte liksnes voru keelde vaid ka voru keelest
teistesse keeltesse. Molemasuunalises vahendamises peaks voru keel kdituma
vOimalikult normaalse kirjanduskeelena.

Mida teha Valev Uibopuuga? Uibopuu probleemi voiks nimetada ka Kangro
probleemiks ruudus — siin on dieti kaks asja korraga: keelekiisimus ja voru
vaimulaadi kiisimus. Kauksi Ulle on Uibopuud nimetanud “psiihholoogilise
voro vaimu” esindajate reas (Kauksi Ulle 2000: 273). Vdibolla on see ka
Oige, aga osas loomingust nédib Uibopuu olevat siiski vorukauge. Aga dkki
on voru kirjanduslool siiski Uibopuud ja teisi temasuguseid vaja? Voimalik,
et ongi.

Mida teha Juhan Jaigiga? See kiisimus ei saa puudutada kirjaniku kuulumist
vOi mittekuulumist voru kirjandusse — mees, kes on kirjutanud “Vorumaa
jutud”, on ennast sellega juba ise paika pannud. Jaigi {ile motlema ajendas
aga see, et “seesolemisest” hoolimata esineb tema puhul retseptsioonihéireid.
On ju olnud Jaigi konverents, uustriikke, helikassett, héid artikleid. Tosi,
kuid teisalt on Jaik eesti kirjandusloo késitlustes endiselt marginaalne, ta on
téiesti teisejirguline ka “Vorokiilses lugdmikus”, Ulo Tontsu loengukursuses
polnud Jaigist eraldi loengut (Tontsu loengukavas olid voru keelealalt eraldi
vélja toodud Lattik, Rumor, Uibopuu ja Kolk). Millest see on tingitud?
Mulle niib, et need on iihelt poolt hdired, mis tekivad lastekirjanduse ja
“tdiskasvanute” kirjanduse piiril, aga ka folkloori ja “périskirjanduse” piiril.
Lastekirjanduse alavédristamine on lildisemgi kiisimus, kuid see kipub voru
autoreid saatma mitmelgi puhul, ilmselt seetottu, et “voru vaim” drkab tihti
lapsepdlvemeenutuste kaudu — nii on Jaigil, aga on ka nditeks Lattikul.
Folkloorsus tekitab samamoodi piiritiilisid — on ju périmuslikkust monigi
kord peetud iiheks 16unaeesti kirjanduse erijooneks, kuid samas on see joon,
mis kirjanduse iseseisvust nagu ohustaks. Lugeja seisukohalt ei saa see olla
otseselt probleem, aga “suure kirjandusloo” konstrueerijale siiski.
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Piiriprobleeme on veel, rddigitu néib olevat seni olulisem. Muidugi on lisaks
vaja neid, kes t60 dra teeksid ja on vaja edaspidi ka neid, kes moistaksid
voru kirjandust ja kirjanduslugu lugeda. Kirjandusloo kirjutaja peaks leidma
vorukeste (vOi siis laiemalt l1ounaeestlaste) seast. Aga kes see oleks? Meelde
tulevad Tiia Allas, Valdo Valper, Janika Kronberg. Kindlust esialgu pole,
Allas ja Valper on seni piirdunud vdiksemate kirjatdddega, Kronberg olnud
voru kirjanduse suhtes sdbralik, aga ometi ebalev. Vdimalik, et keegi neist
kolmest, aga vdibolla ka hoopis keegi neljas teeb kirjandusloo valmis,
paneb — tingliku aktina, aga siiski — piirid vOru kirjanduse timber paika.
Lugejaskonna olemasolu sdltub aga ikka sellest, kuidas kasvatatakse lapsi.
Voib kiisida kdige 16puks, et mida teha lastega. Mingit uudset vastust mul
pole: tuleb jétkuvalt Opetada voru keelt, korraldada kirjandusvdistlusi,
otsida kaarnakive — tuleb teha ikka seda, mis senigi. Ja tehtagu seda siis ikka
rohkem ja paremini ning suuremate rahadega.
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Voro kirindiise piiresiddmine

Hinddpiddmistundd jaos om vajja arvosaamist “minost” ja “mitteminost”, “umist”
ja “vyyrist”, “umast” ja “vyyrast” piifkunnast. Rahvuslind hindépidimine ot$
“ummi” kultuurilis-poliitiliidsin sfiiren, midd om naat Ouruupan tihtsis pidima
19. aastagasaast padle. Niiitiises arvatas, et kirdndiis (umajago ka muusiga vai
tiatri) tege rahvuslidsd hindépiddmise poOlitsds, a chitlis- vai filmikunstist
samma arvada-i. Paalt aoluuliidsi pdhjuisi and kirdndiisele tihtsiist manoq
tuu, et rahvuslind hindépidédmine pandas tihtipdéle kokko keeleliidsi tunnussidd
perré.

Voro ja laembalt Lound-Eesti hinddpiddmise tugdvambas muutumind
1980. aastidd 16pust pdile om hinndst tugdnuq padmidselt “umald’ keelele.
Kultuurilind hinddsoldmind om olnuq keerulidsomb kiisiimiis, selle et
kultuuripiitkundd piiriq ommaq ka 15undeesti keeleala seen, noist kygd
suurdmbaq ommagq erildiisjoondq Seto ja muu Lound-Eesti vaihol.

Tuu, et iiten Lound-Eesti vaimlidsd vahtsostsiindiimisegaq tull vahtsond
ndsomind ka kirdndiisen, oll ette uutaq, iiten tuugaq tulliq ka vahtsdq
otémisdq kirdndiislidsen hindétiidmisen. Asa selgeskyndlomisdgaq naas
paile aktiivnd Lound-Eesti, esigerile voro “kirdndiise luumingd”. Tuu kygd
indmb silmé nakkavis ammotliidsis villéniiitdjis ommagq siiigmaaniq olnuq
lugdmiguq (Vorokostd lugdOmiseraamat (1993) jt), artiklikogoq (Voro
kirdndiise luumine (2000) jt) ja voro kirédndiise aastaga (1999) iiritiiseq.

Artiklin kiisiitds, kuis ommaq piiriq “uma” ja “vyyra” vaihdld veetiiq.
Piiritymbamisprotsessi kaidn pidsiq kimméhe erilde silmédmé keeleliidsi
hindépiddmiisi kokkojuuskmist, tarvidust tdvvendéq keelelist hindépidamist
kultuurilidsdgaq, paigapéélist kiilt pruukvidd kirdnikke veitiist jne. Lopus om
vallalind ka kiisiimiis, kas voro kirénik iks omgiq eesti kirdnik. Vai syskiq?
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PIIRID JA KIRJANDUS

KARI SALLAMAA

Mu artikli pealkirjaks voiks olla ka “Piirid ja ruumid kirjanduses”. Selles
kontekstis vaatan ma kirjandust rahvuslike, etniliste ja regionaalsete piiride
malelauana peamiselt lddnemeresoome kultuuride alal. Panen téhele ka
rahvaluulet ja miitoloogiat, kirjutamata kirjandust, mis on kirjutatud kirjan-
duse tliheks pohjuseks. Ka ideoloogilised piirid tdusevad esile. Neid ei saa
rajada modda riigi- ega teisi poliitilisi piire, vaid hingeliste tegurite kaudu.
Nad ulatuvad isegi iiksikute kirjanike ja lugejate hingedesse. Aga kirjandus
touseb iile piiride ja lihendab inimesi. Propaganda ja eelarvamused suudavad
muidugi tekitada uusi piire.

Mitte ainult geograafias ja 6koloogias, vaid ka kirjanduses vdib iitelda, et
piirideta pole ruumi. Aga kirjanduses pole ruum geograafiline, vaid ideaalne,
isegi ideoloogiline. Naiteks idiill, miiiit, konflikt, sdjamaastik: nende pilt
tuleneb ideoloogilisest tegelemisest. Kdik need vajavad Mihhail Bahtini jérgi
oma erilist topost ja kronotoopi.

Kirjanduses nagu ka kultuuriloos on téhtis perifeeria voi marginaalia
ja keskuse vahe. Koikjal on olemas keskus, mis vaatab perifeeria poole iile-
olevalt, aga ei suuda olla ilma perifeeriata. Perifeerias tuleb varem vdi hiljem
mingi teise kultuuri piir vastu. Monikord annab ainult selle piiri iiletamine
uut joudu keskuse kultuurile.

Selle tdhtsaim ndide Soomes on “Kalevala”. Ainult Viena Karjalast suu-
tis Lonnrot tuua ja luua Laulumaa, sellise muinsusmaailma, mis kunagi pole
eksisteerinud, aga mida suudeti kasutada Soome ideoloogilises loomises
fennomaania ideoloogia ainestikuna. Soome intelligents, “Helsingi harrad”
voOtsid Viena ja teiste kauge Karjala alade rahvaluulest tehtud eepose oma
poliitiliseks ja kultuuripoliitiliseks vahendiks véimuvditluses rootsikeelse
aristokraatia ja keisrivoimu vastu. Aga Kalevalat ei tehtud Helsingis, vaid
perifeerias, kauges véikelinnas Kajaanis, Lonnroti td6laua taga.

Kui Lonnrot ja eriti tema jarel aastakiimneid hiljem tulnud karelianistid
sammusid iile Soome Suurviirstkonna ning Vene piiri, ei saabunud nad toe-
lisesse Vienasse, vaid utoopia valdkonda, nende oma illusioonide ja Kalevala
loodud kuldsesse riiki, Vidinolasse, “Kalevalan kankahille”, mis leidub ainult
fantaasias ja Lonnroti eeposes. Hannes Sihvo jéirgi: “maagisesti koetusta
rajan ylityksestd aina kotiinpaluuseen asti oltiin kuin pyhiinvaellusmatkalla.
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Kalevalan maa oli Kaanaan maa. Lonnrot oli sinne tien ndyttinyt, eikd
héinen jaljiltddn haluttu eksyd. Matkakertomusten kliseet kukoistivat, mutta
sen sijaan taide l6ysi myos uutta ja tuoretta” (Sihvo 1969: 114).

Stolbova rahu piir 1617 a. oli muidugi kultuuripiir Venemaaga, aga
eelkdige reaalmaailma ja utoopia piir. Karelianistid, nditeks [lmari Kianto
tahtsid nédha Vienat “puhtana”, neitsilikuna, vastupidisena tsivilisatsiooni
rikutud Soomele. Romaan “Vienan neitsyt” (1920) ongi Kianto tdhtsamaid
Viena-ainelisi tdid. Need “Kalevala laulumaad” olid idiill ilma kapitalismita,
ilma voitluseta rikkuse ja raha pérast. Reaalse modernisatsiooni mérke ei
tahtnud Kianto et consortes nidha voi suhtusid nendesse negatiivselt, pidades
vene halvaks mojuks. Kirjanik ei nde reaalmaailma, vaid oma utoopiat.
Poliitiline utoopia oli Kiantol ja tema jérel Akadeemilise Karjala Seltsi
aktivistidel Suur-Soome, riigi ulatumine Valgest merest Ainise jirve kaudu
Laadogani.

Sellesse suursoome utoopiasse suhtus irooniliselt Ingerist périt kirjanik
Juhani Konkka, kes ise oli osa votnud nn héimusodadest. Tema romaanis
“Me sankarit” (1929) teeb jutustaja naeruvéirseks traditsionaalse piiri-
tiletamisretoorika:

Téllainen kaistale pudistettua metsdd erottaa toisistaan
saman kalevalaisen kansan. Tdmd on vdkivaltaraja. Toi-
sella puolella ihmiset eldvit onnellista ja rauhallista
eldmdd, viihtyen arkisissa askareissaan. Mutta toisella?
Toisella puolella vallitsee kurja sorto, koyhiltd talonpojilta
ryostetddn kaikki omaisuus, ja ken ei alistu, ken uskaltaa
puolustaa itseddn ja kansansa oikeuksia, hinet suljetaan
kylmien vankilamuurien sisdlle. Nyt on tdmd sorrettu,
suuria kdrsimyksid kokenut kansa uskaltanut nousta epd-
toivoiseen aseelliseen kamppailuun punaisia roistoja,
kiduttajiaan vastaan. SE on kohdistanut katseensa, vel-
Jjiensd, suomalaisten puoleen, huutaen heiltd apua. Ken
ei kuulisi tuota avunhuutoa! Me autamme veljidmme,
vapautamme Karjalan, ja muutaman vuoden kuluttua on
timd aukeama kasvanut umpeen. Suur-Suomi aate on
toteutunut. (sit. Sihvo 1969: 203.)

Kultuuripiiride mottes eriti huvitav on mitmekultuuriline Ingerimaa. Umbes
sada aastat kuulus ta Rootsi riiki, nagu ka Eesti ja Liivimaa. Ingerisse asus-
tati palju soomlasi, aga kui Peeter | vallutas selle ning asutas Peterburi, sai

27



Ingerimaa suuresti venelaste parusmaaks. Kitsal maa-alal olid keele- ning
kultuuripiirid &yrdmdiste, savakote, isurite, vadjalaste ning venelaste vahel.
Ingerlaste raske saatus ndukogude, stalinismi ajal on tuntud. Teised piirid, teised
ruumid neelasid ingeri rahva. Sellest kirjutab nende koige tdhtsam luuletaja,
Petroskois elav Armas Misin, niiiidne Karjala Kirjanike Liidu esimees:

Inkerildiset! Maanmieheni,

muinaisen siemenen suomalainen heimo,
hdivyitte tilaan ja ikaan,

vieraille maille ja mantereille.

Synnyinseutu silti syddmessd eldd,

isdnmaa vetdd puoleensa maallisella voimalla.
Tkuisia ovat didinkielen sanat,

kaikkialla ne ovat sinun kanssasi ja minun.

[~

Miten kaunis olet ja vaatimaton!

Kun sinut kohtaan, kyynelet kihoavat pakostakin silmiini.
Inkerinmaa, Inkeri —

kumpuilevassa siinnossa leppd ja koivu...

(vene keelest tdlk Ulla-Liisa Heino; Kuukasjérvi—Sarrala
1999: 154-155)

Ingerlaste niitidiskultuuri hdvitamise suurim tegur oli ometi Soome president
Mauno Koivisto naasmiskisk 1990. aastate algul. Loogika oli selline, et kui
Ingerimaa oli olnud Rootsi riigi osa, ja Soome Vabariik on tema seaduslik
périja, ning inimesed on soomlased, on neil digus naasta Soome. Nii kolisid
Soome sajad, tuhanded ingerlased, nende hulgas ka palju tiisvenelasi Karjala
Vabariigist, Peterburi iimbrusest ja Eestist. See oli katastroof kdigepealt
Karjala soomekeelsele kirjandusele, mis peamiselt oli plisinud Ingerist périt
inimeste toel. Soomes kaob ingerlus varsti soomlusesse.

Uks huvitav maa-ala kirjanduspiiride mdttes ongi Karjala vabariik. Keelepiirid
Karjalas on hajuvad: soome—karjala keele murded (viena, keskkarjala, aunuse,
liiidi)—vepsa—vene. Peale soome- ja venekeelse kirjanduse on seal Noukogude
Liidu Idpuaegadel ja selle jarel esile tdusnud rahvuskeelseid kirjandusi
karjala keele murretes ja vepsa keeles. Nagu kohakirjanduses ikka, iihist on
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enam kui erinevusi. Koik need jérgivad juba surnud aunusekeelse klassiku
Vladimir Brendojevi parandit. Ta hakkas kirjutama aunuse keeles juba 70.
aastate 10pus ja joudis vélja anda seitse raamatut, luulet ja lithiproosat. Nende
uute kirjanduste alged on kogutud antoloogiasse “Omil pordahil. Runot da
kerdomukset karjalan kielel” (1999).

Erilist tdhelepanu vajab liiiidi kirjandus, mida esindab iiksainus kirjanik,
kes elab Soomes: Miikul Pahomov. Késitlen tema loomingut piiride ja iden-
titeedi vaatepunktist. Kirjanduses luuakse riike, mis pole reaalselt olemas
ega kunagi pole olnud. Kalevala on muidugi kdige tuntum. Aga sellise on
hiljuti loonud just Pahomov oma luulekogus “Liitidiland” (2000). Selle nimi-
luuletuses kiisib ta:

Kus oled sid, Liiidiland -
ei kartoil ole sindai:

se elonuskon vihand rand
Jja mielen sinivirdad?

Piihdjdrven kuldakandeleh,
Kujdrven kuudamaine,
tuul ruskedaizeh purdeheh
Jja Anizdérven laineh -
kaik tuli minun stiddmeh,
Jja sinne igaks didi ne.
(Pahomov 2000: 31)

Voib kiisida, kas on vaja eraldi viena, aunuse, liiiidi jm rahvaid; kas ei piisa
tihest Karjala rahvast? Pahomov igatahes tahab rdédkida liiiidi rahvast ja
maast. Kui on erinev keel, peab ka kultuuriliselt olema oma identiteet. Ehkki
ta radgib Liilidimaast, oma hdimu alast, {itleb Pahomov karjalaste sisemiste
piiritekitamiste ja tiilide kohta oma esikkogus “Tuohuz ikkunas” (Kiitinal
aknal) nii: “Ole, kaivo, puhtaz./ Meil om yksi mua -/ Anus, Viena.../ Mida
dagada?/ Pajatagam yhtes” (Pahomov 1993: 17).

Ega Pahomov pole esimene, kes radgib Liiiidimaast. Ma maletan, et pro-
fessor Pertti Virtaranta, kellele Pahomov on avaldanud Liiiidilandis miles-
tusluuletuse, tervitas meie esimesel ekskursioonil Noukogude Karjalasse
1966. a, siigaval ndukogude ajal, Munjarvel rahvalauluansamblit ja kontserdi
kuulajaid nende omas keeles: “Munjérven rahvas, Liidikoin rahvas!”. Koor
lauliski: “El&a himoittau, omaa maadu lujittoa”; aga see vist polnud Liiiidi-
maa, vaid Noukogude Liit.
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On ka teisi piire peale riikide ja keelte vaheliste piiride. Véga tdhtis on
piir sugupoolte, poliitiliste geenuste vahel. Sellest on seni radgitud soome-
ugri kontekstis viga vihe; on elatud tdiuslikus patriarhaadis. Kirjandus on
olnud meeskirjandus, kuhu naistel on lubatud vaid kaasa tulla. Aga Soome-
ugri kirjanduste assosiatsiooni (AFUL) 8. konverentsil Hantd-Mansiiskis
septembris 2004 tdstsime Anita Konkka ja mina Soomest ning Kristiina
Ehin Eestist selle problemaatika pédevakorda, kui kritiseerisime Lonnroti
“Kalevalat” ja Kreutzwaldi “Kalevipoega” patriarhismi ja naissoo vihkamise
tottu. Kristiina Ehin iitles: “Kui Kalevipoeg tuleks mulle vastu, ma 166ks
talle noa sisse”. Viiksemate sugulasrahvaste naised, mansid, mordvalased,
hakasid kohe rddkima matriarhaadi taaskehtestamisest v6i nende iidsest
emavoimust.

Seda problemaatikat pole traditsioonilises kontekstis voimalik enamasti
vélja tuua. Ma ainult toon siia ithe humoristliku vadja rahvaluuleniite oma
vabas tolkes soome keelde:

UUSI SOTAVAKI

Saatiin sodasta kirje,
salakirje Saksanmaalta
sisarten sotahan mennd,
veljien kotona olla.

Ei ole sitd ennen kuultu,
ennen kuultu, ennen ndhty
sisarten sotahan mennd,
veljien kotona olla.

Ei ole sitd ennen kuultu,
ennen kuultu, ennen ndhty
puukolla hevosta vasten,
kassapddlld urosta vasten.
(Tornai 1993: 132)

Téhtsad on ka usupiirid, paganluse ja ristiusu, ning selle kahe peasuuna,
luterluse ja digeusu vahel. Viimane on olnud tolerantsem paganausu suhtes.
Sellepérast on setodel, isuritel, vadjalastel ja karjalastel olnud rohkem voi-
malusi séilitada oma paganlust ja iirgset miitoloogiat kommetes ja kirjan-
duses. Aga ka eestlased on enam paganad kui soomlased. Luteri kirik oli
saksa kirik ja jdi maarahvale vooraks. Hiljem on ndukogude aeg ning pérast
seda roovkapitalismi ajastu voorandanud eestlased ristiusust. Sellepdrast
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elavad siin maausk ja taarausk. Teisiti oli Soomes, kus rootsi ajal oli kirik
ainus institutsioon, mis kasutas ka soome keelt ja oli soomekeelse kirjanduse
ainuke viljaandja. Sellepdrast on soomlased véga luterlik rahvas.

Kui usk on vajalik utoopia ka kirjanduses, voib {itelda, et kdige tdhtsam
luule on usuline luule, kristlik voi maausuline. Piihaduse tunne ja austamine on
laéine niitidismaailmast peaaegu kadunud; sellepirast inimene on iihekiilgne
ja elavalt surnud. Jaan Kaplinski rdégib sellest oma méilestusteoses “Isale”
(vaata naiteks Kaplinski 2003: 319).

Uks tihtsamaid piire kultuuris, ka kirjanduses, on looduse ja inimese, looma
ja inimese vahel. See on tdhtis ka inimese mdiste méératluses. Loodus ja
inimene peaksid olema tasakaalus, aga kui inimene on liiga ldhedal loodu-
sele, hakkab ta saama loomaks. Selle metamorfoositeema tdhtsamaid proble-
matiseerijaid on Soome ja Eesti iihise kirjaniku Aino Kallase viike romaan
“Sudenmorsian” (Hundimorsja, 1928). Inimhunt, libahunt ehk soend,
Werwolf, tuleb eesti pérandisse Keskeuroopast, saksa kultuurist. Soomes
libahundi motiivi pole.

Eriti huvitav ongi Balti ala, mis ajalooliselt, aga ka niiiidisaegselt on
mitmerahvuslik kultuuripiirkond. See on osa laiemast Kesk- ja Ida-Euroopa
territooriumist, mida saaks nimetada saksa kirjaniku Johannes Bobrowski
jérgi Sarmaatiaks. Seal on vanasti olnud oma baltisaksa kirjandus, mille
moju siindivale eesti ja 1éti kirjandusele oli ilmne. Ometi on baltisaksa ja
maarahvastest tdusnud kirjanduste ruum ja kirjanduslik maastik kuidagi
erinev. Saksa kirjanik ei ndinud périsorje, vaid ainult mdisa voi véikelinna
staatilist idiilli. Estofiilid ja hiljem eestlased joonistasid mdisnikest ja {ildse
saksadest karikatuure. Seda niitab Tartu iilikooli maailmakirjanduse lektor
Liina Lukas oma artiklis “Lébielatud ruum? Lisandus baltisaksa kirjandusloo
uurimisse”: “Tdnapdeva kulturoloogilisest voi sotsioloogilisest vaatenurgast
oleks Lddnemere mitmekultuurilise ruumi moju- ja pingesuhete uurimine
kahtlemata atraktiivne teema” (Lukas 2004: 531).

Eriti Riia toompraosti Johann Gottfried von Herderi moju on olnud suur.
Ténu tema vushumanismile on Balti alal ja Soomes romantika osa véiksem
kui néiteks Rootsis ja muidugi ise Saksamaal. Tema mdju Soome kirjanduse
arenemisele oli suur isegi kahel korral, esiteks Turu klassika suurmeeste H. G.
Porthani ja F. M. Franzéni, ja teiseks Elias Lonnroti Kalevala-protsessi ajal.
Just Sarmaatia sakslasena sai Herder aru mitmekultuursuse tdhtsusest, mida
toendab tema tolkeantoloogia “Stimmen der Volker in Liedern” (1778-79),
kus on ka rahvalaule Eestist. Nagu Goethe ja Schiller, oli ta uushumanist,
mitte romantik. Romantika on natsionalistlik, uushumanism rahvusvaheline.
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Kui késitleme Balti ala, Pohja- ja Louna-Eestit, siis on vahe Viru ja
Voro vahel {iks piir, teiseks on Liivimaa sisemised piirid eestlaste ja litlaste,
kolmandaks maarahvaste ja sakslaste vahel.

Pérast ndukogude aega siindis etnilise renessansi toel uusi kirjandusi,
nagu voro, seto ja liivi omad. Nende inspireerija on olnud etnofuturism,
millest ma siin ei rddgi midagi; seda olen varem piisavalt teinud oma
ettekannetes ja artiklites. Liivi luule rajaneb léti kirjandusele, ehkki ta elab
selle sees, ja niilidisluuletajaist Uldis Krasts ning Baiba Damberga kirjutavad
1ati keeles. Ainult etnofuturist Valt Ernstreit kirjutab otsekohe liivi keeles.

Voro renessanss tuleb iihelt poolt positiivselt oma identiteedi otsimisest ise-
seisvas vabariigis, teiselt poolt vastandlikkuse rohutamisest domineeriva pohja-
eesti, Tallinna-keskse kultuuri vastu, piiri loomisest Voro-Seto ja iilejdénud
Eesti vahel. Nagu iitleb Kauksi Ulle oma luuletuses “Sdnaq tuuldd™:

Kui eestivaba riigi
aolehti pddlmidseq kiileq
ei triikiq drdgq

Kauksi Ulle synnu

uma kultuuri jovvust
ilost ni hdddiisest

kitvd takka setomaa drdq haardmise
Jja vindldisi tahaq jddmise
sys ma kiroda luulotuso
laula laulu

Jja ku kidki ei loeq

ei ndeq

ei tunnoq

ei tahaq kullolda

laula noorolo tammaolo
vanale vahtrele

takjile nogossile

ohtjile uibulo
kunnakapstile
lemmelehile

kiill ndq sys esiq klaarva
(Oittinen 2002: 50)
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Erinevused, piirid ongi vdro ning muu Eesti kirjanduse vahel. Nditeks soome,
aga ka pohjaeesti luulest peaagu kadunud liiroeepiline Zanr elab Kauksi Ulle
ballaadides.

Setomaa, piirimaa on eriti tdhtis meie teemale mdteldes. Setomaal oli vanasti
Rootsi ja Vene piir. Niilid tahab Seto Kuningriik tahab vahet teha Eesti
vabariigiga, samal ajal kui ta tuletab meelde, et teine pool maast on Eesti ja
Vene riigipiiri taga, Pihkva rajoonis. Tartu rahulepingu 1920. a piir toi terve
Setomaa Eesti vabariigi piiridesse. See on poliitiline, aga mitte kultuuripiir,
kui teisel poolel on ka Setomaa, Petseri kloostri ala. Sellest valusast piiri-
probleemist rifigib Kauksi Ulle oma luuletuses “Miti vieraat tietivit Seto-
maasta” (Hannu Oittise tolge 2002: 54):

tajuavatko ne

tein joskus radio-ohjelmaa
siitd ettd vanhempien haudat
Jjdivdt rajan taa

eikd kdaymdcdn pddse

virolaiset sanoivat
ettd miksi pitdisi
emmehdn

mekddn kdy

eivdt ne muista

niitd aikoja kun kodassa asuttiin
talvella pystyi kaivamaan

maata kodan alta tulen ddreltd
vanhemmat oli sithen haudattu

niin ldhelle ettd saattoi kyselld
kertoa murheensa, jutella

kauempana kalmismaalla

niin ldhelld ettd kirkon jdilkeen
saattaa syodd ja nauttia ryypyn
vaan nyt on raja

on pahan valta
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ettd kaksin verroin vahva
olkoon rakkaani

Jjotta eldisi ja loistaisi
sdkenoivd sielusi

Uks viga oluline probleem piiridele mdteldes on ka keelekiisimus. Kas saab
kirjutada teises keeles, enamuse keeles, “tapjakeeles”, nagu iitleb Taani
Arhusi iilikooli Soomest pirit professor Tove Skutnabb-Kangas: vene keeles,
vOi saamlane soome keeles, ja ikka olla etniliselt mingi soome-ugri rahvuse
teadlik liige? Pohjuseks voib olla emakeele kirjalik mitteoskamine, kitsas
kirjakeele kasutus, traditsioonide puudus. Voi véga arusaadav tahtmine
lugejaskonda laiendada. Kui mansi klassik Juvan Sestalov kirjutab emakeeles,
tal on kdige rohkem monisada lugejat; vene keeles sai ta ndukogude ajal
miljoneid. Vai teine mansi klassik Maria Voldina. Ta on sageli titelnud, et
vene keeles kirjutab ta ainult probleemidest, mida tahab tuua venelaste tead-
vusse, emakeeles radgib ilust ja tunnetest, headest asjadest.

Uks vdimalus on vilja anda loomingut kdrvuti vihemuskeeles ja tapjakee-
les, nagu teeb Koola poolsaare ainuke soome kirjanik Sven Lokka oma kahe-
keelses romaanis “Murmannin suomalaiset - Finny na Murmane” (1993).

Modnigi soome-ugri- vdi laiemalt uuralikeelne kirjanik kirjutab enamuse
keeles, aga rahvuslikest teemadest, taotledes oma rahva identiteedi esile-
toomist. Raskusi muidugi on, kui mentaalsed struktuurid ja keelesiisteemid
on nii erinevad, nagu nad indoeuroopa ja uurali keelte vahel on. Naiteks
peaosa Norra kveeni kirjandusest on kirjutatud norra keeles: H. K. Eriksen,
Idar Kristiansen ja vdga populaarne naiste ajaviitekirjanik Bente Pedersen.
Alles aastal 2004 on Alf Nilsen-Bersskog andnud vélja saami kirjastuse [out
kaudu esimese suure kveenikeelse teose “Kuosuvaaran takana”, mahuka
jutustuse rohkem kui neljasajal lehekiiljel, mis on kirjutatud Porsangi valla
Pyssyjoe murrakus.

Ainuke isuri kirjanik, liiirik Viktor Togo kirjutab vene keeles. Minu
teada isuri kirakeelt pole veel loodud. Aga Togo kirjutab tilduurali teemadest,
oma rahva kadumisest ning soome-ugri rahvaste vennastumisest.

Uks piir vdib olla milu ja unustuse vahel. Huvitav ndiide on nn metsa-
soomlased Kesk-Rootsi ja Norra piiril, kelle esivanemad tulid 17. sajandil
Rootsi kuningate kdsul asustama Taani riigi piirimaid Vérmlandi ja mujale.
Enamasti olid nad savolased, alepdletamisega harjunud talupojad. Nendes
suurtes metsades polnud riikide piir tdeline valvatud piir, igatahes mitte 19.
sajandil, kui riigid moodustasid kaksikmonarhia Rootsi kuninga krooni all.
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Soome keel on sealt juba ammu kadunud, aga soome voi savo identiteet on
sdilinud. Soomlasi nimetati ‘rukkisoomlasteks’ (rugfinnan), kuna nad tdid
kaasa selle teravilja viljelemise.

Metsasoomlaste klassik Asta Holth kirjutab norra keeles metsasoomlaste
parandist, tostab esile ununenud sénu, mis muutunud kujul elavad edasi
norra ja rootsi keeles. Endistest elanikest radgivad eriti kohanimed. Luule-
tus “Ettermaele” kogust “Porkkala-fela” (1946) kiidab esiisasid toelise
kultuuritod eest, pdldude tegemise ja esimese kiinni eest. On nidha metsa
ning kultuuri piir: “ /--] Du var den fysste/ som sette ein spade ned/ i verdas
hardeste steinmark,/ men skjerma av skogens fred.// Flekker av villmarka
la du/ under din sjolsmidde plog./ Smd, lyse, blomande oyer/ i det veldige
hav av skog. [--]. (“Sa olid esimene,/ kes 16i oma labida/ maailma koige
kovemasse kivimaastikusse,/ aga sa olid varjatud metsa rahul.// Korbe
lasksid sa tdppeid oma isetaotud adra all./ Viikseid, heledaid, oitsevaid
silmi/ metsa tohutus meres”. Mellem 1994: 2).

Viga konkreetselt on piiriteemat késitlenud Rootsi Tornio oru kirjanik Bengt
Pohjanen. Tornio jogi on Rootsi ja Soome piir, aga seda on see olnud viga
lithikest aega, ainult aastast 1809, kui Vene imperaator Aleksander I joonistas
selle vditja voimuga ja eraldas seni homogeense kultuuri kaheks. Sidemeid
on kogu aeg olnud iile jde, iile piiri. See on tdhendanud muuseas abielusid
(“poikkinainti”) ja salakaubavedu.

Nendel ainetel kirjutas Pohjanen oma “joppariuuppera”, mis esitati Soome
Pello vallas suvel 2004. Triikis ilmus tekst nimega “Rajatuuli. Sanoja -
lauluja - loruja Viyldnvarren joppauksesta” kolmes keeles, soome, rootsi
ning meé keeles. Piirituul puhub iile joe ja kahe riigi piiri, lile tolliametnike
biirokraatlike veendumuste. Kaubandus, armastus ja inimeste tahe teine-
teisega suhelda ilma piirita on vdimsam kui seadused ja paragrahvid.

Kahe keele piirid ulatuvad teineteise sisse eriti selgelt just Tornio joe orus.
Rootsi keel on ametlik keel ja domineerib kultuuriliselt; aga soome sugu
mednkieli (meie keel) on perekondade igapidevane suhtlemiskeel, emade
keel.

Teine ja niiliid juba tuntum Tornio oru kirjanik on Mikael Niemi. Tema
juba rahvusvaheliselt tuntud romaan “Populdrmusik fran Vittula” (2001)
on tolgitud mitmesse keelde. Ta sai Rootsi tdhtsaima kirjanduspreemia,
Augustiauhinna. Oulus tehti viga populaarne nédidend ja Pajala valla teatri-
ansambel on teose lavastust viga edukalt esitanud. Romaani ainetel on teh-
tud ka hea film.
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Jéllegi on olulised keelepiirid, aga ka kultuuride piirid. Rootslasele ei
tdhenda kohanimi Vittula midagi, enne kui talle tdlgitakse selle rootsikeelne
variant: Fittmyran, “Vitusoo”. Aga soomlase viib algupirane kohanimi Vittu-
lanjankka kohe digesse suunda. Mikael Niemi tdi steriilsesse rootsi kultuuri
soomlase haisu, nagu ta on ise tdhendanud. Ta kirjutab rootsi keeles, aga
kasutab med keele, st soome sonu ja terminoloogiat. Just sellepdrast dratas
Pajala valla eksootika nii suure vaimustuse Rootsi kirjanduslikes keskustes.
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Kari Sallamaa: Piiriq ja kirindiis

Magq kae kiréndiist ku rahvusliidsi, etniliidsi ja paikkundliidsi piire malo-
lauda. Naaq piiriq 144q ei alasi iitte riigi- vai muid poliitiliidsi piirdgaq, aq
kiitiniiseq kirdniko ja lugdjidd henge. Tosoltpuult 14tt kirdndis {ile piire ja liit
inemiisi fitte.

Baltimaaq ommaq esiqerilidselt pyndvaq, selle et taa piitkund om
aoluulidsdlt olnuq ni om ka seo ilma aigo mitmido rahvuisi kultuurd kokko-
putmiskotussds. Taa om {it§ jago laembast piirialast, midd voisiq Saksa
kirdmehe Johannes Bobrowski perrd nimitdq Sarmaatias. Varrampa oll sl
peris uma balti§aksa kirdndiis, mid mdot viega pallo viil tegiinevét eesti
kirdndiist. P4élt ndvvokogo aigo om tan siindiiniiq vahtsit kirdndiiisi: voro,
seto ja liivi. Naido herdnemist om tugdnuq etnofuturism.

Ku kaiaq kirdndiispiire, sys tynd pynndv kotus om Karala vabariik. Paalt
soomd- ja vinnekeelist kirdndiist om sddl ndvvokogo ao 10pun ja pailt taad
ndsnuq ka karala keele murdin ja vepsi keelen kirotot kirdndiis. Niguq iite
piitkunna kirdndiiisil iks, om titist inimb ku vaihit. Esigerélidse hooldgaq tuld
kaiaq liitidi kiréndiist, kon om ynnd iit§ kirdnik, kid elds Soomon — Miikul
Pahhomov. Silmai tima tiilid piire ja hindatiidmise nulga paalt.

Téhtsdq ommaq ka usopiiriq rahvauso ni ristiuso ja viimédse katd
padvariandi — lutdri uso ni vinne uso vaihdl. Vinne usk om kaenuq rahvauso
ja muid vanno uskumiisi alaldpiisiimise pédle rahvaperindiisen ja kirdndiisen
pardmbahe.

Pruugi umma kultuuriarkeoloogia teooriat, mid om luud Michael Fou-
cault’ perra.
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KIIL, PIIRIQ JA
HINDAPIDAMINE

KEEL, PIIRID JA IDENTITEET






MEIE JA “TEISED”: PERIFEERIA IDENTITEEDID*

LAURA ASSMUTH

Etnilise ja keelelise rithma teadlikkus oma erilisusest siinnib alati suhete
kaudu “teise” ja vOOraga ning enda ja “teiste” eristamisega. Majanduslik ja
kultuuriline integratsioon ei tihenda kohaliku identiteedi 10ppu. Vastupidi,
kohalik (etniline, keeleline) identiteet tugevneb suhetes teiste kultuuride,
rahvaste ja tegelikkustega. Tugevast kohalikust identiteedist v3ibki saada
teadlik valik. Vaatlen kéesolevas artiklis kultuuriliste identiteetide moodus-
tumist kahes ilisna erilises Euroopa Liidu &dreala kontekstis: uurimuse
objektideks on Sardiinia saar Itaalias ning uues litkmesriigis Eestis paiknevad
Setomaa ja Saaremaa. Olen huvitatud etniliste ja kohalike identiteetide
tdhendustest riikide piiri- ja perifeersetel dérealadel.

Etnilisus, piiri- ja dérealad

Norra antropoloog Fredrik Barth ja tema kolleegid kasutasid piiri (boundary)
maistet etnilise identiteediga seoses klassikalises artiklikogumikus “Ethnic
groups and boundaries: the social organization of culture difference” (1969).
Barth asetab piiri sotsioloogilisse ja identiteetidega seostuvasse konteksti.
Tsiteerin Barthi:

Uurimuse otsustavaks huviobjektiks /---/ muutub etniline piir, mis
maidratleb rithma; otsustav ei ole aga see, missugust kultuurilist ainest piir
hdlmab. Téhelepanu peame pdorama sotsiaalsetele piiridele, millel vdivad
olla territoriaalsed vasted (Barth 1969: 15).

Barthi moel etnilisusele 1dhenemine on siiani relevantne, sest selle jargi on
vOimalik identiteetide iile aru pidada ja nendega manipuleerida. Kui etnilist
piiri moistetakse barthilikult, siis méératletakse piir just kontrasteerivana.
Etniline piir on iihelt poolt kontekstist sdltuv, kuid teisalt see loob kultuurilist
konteksti. Barthi ldhenemisviisi kasutades on Euroopa riigipiire uurinud
Piero Vereni, kelle uurimuste jargi on oluline, et isik ei kuulu teatud etnilisse

* Soomekeelsena ilmunud raamatus Kohtaamisia rajoilla. Anu Hirsiaho, Mari Korpela ja
Liisa Rantalaiho (toim.) Pithendusteos professor Ulla Vuorelale. Helsinki: SKS 2005. Eesti
keelde tolkinud Helen Koks.
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riihma mitte niivord kultuurilisest paljususest hoolimata, vaid just selle t3ttu
(Vereni 1996: 79).

Teisalt on Barthi tugevalt kritiseeritud, sest tema késitlusviis lahutab
teineteisest etnilisuse ja rahvuslikkuse ja nii jadb mulje, et etnilisus on
ebapoliitiline. Hiljem on antropoloogiline uurimine rohutanud just etniliste
identiteetide ja piiride poliitilisust. Néiteks Thomas Wilson ja Hastings
Donnan, kes on uurinud paljusid Euroopa piire ja piirialasid, rohutavad:

/---/ Kui hakkame piire uurima, siis pole vdimalik unustada, et rahvuslik
identiteet on politiseerunud identiteet. Meie arusaamise jargi siinnivad paljud
rahvuslikud identiteedid, kui etnilisus politiseerub autonoomiat taotledes
(Wilson, Donnan 1998: 13).

Katherine Verdery, kes on pdhjalikult tutvunud rahvusluse ja rahvuslike
identiteetidega Ida-Euroopas, esindab samalaadse vaatenurga. Endise Nou-
kogude Liidu ja selle sotsialistlike liiduvabariikidega seoses kasutab ta
etnorahvusliku identiteedi mdistet, millega rohutab, et etnilisi ja rahvuslikke
identiteete ja ideoloogiaid ei saa iiksteisest eraldada, vihemalt mitte maailma
selles piirkonnas. Verdery jérgi (1998: 293) on mdistel rahvus (nation) olnud
Ida-Euroopas pikka aega pigem etniline kui poliitiline tdhendus.

Sel moel etnilisuse ja etnilise identiteedi moistmine ja abstraheerimine
tdhendab, et etnilisust ei saa késitleda rahvusest jarahvuslusest eraldiseisvana.
Eriti huvitaval viisil ithendab kultuurilise piiriolukorra uurimise etnilisuse ja
rahvuse uurimisega John Cole’i ja Eric Wolfi juba klassikaliseks muutunud
uurimus “The hidden frontier: ecology and ethnicity in an Alpine valley”
(1974), mis késitleb Itaalia pohjapoolset piiriala Louna-Tirooli. Cole ja Wolf
nditavad, kui piisivad voivad kultuurilised piirid olla; need piisivad samana
ka kaua pérast riikide ja impeeriumide piiride mitmekordset muutumist.

Nad vordlevad detailselt kaht paljuski sarnast Alpi kogukonda, kusjuures
tihes radgitakse retoromaani, teises saksa keelt. Cole ja Wolf kirjeldavad,
kuidas etniline ja kohalik identiteet ja iihtekuuluvustunne luuakse ja kuidas
need hiljem ka avalduvad suhete kaudu teise kiila identiteetidega. Seejuures
on oluline, et end “teisele” vastandatakse. Ja kiila, millele vaatluse all oleval
juhul end vastandatakse, on vaid poole tunni jalgsimatka kaugusel! Louna-
Tirooli puhul on etnilise identiteedi poliitiline loomus selgelt néhtav.

Samasugune olukord tuleb vélja ka norra antropoloogi Tone Bringa 20.
sajandi alguses tehtud uurimusest, milles on kirjeldatud {iht Kesk-Bosnia
kiila, kus elavad koos moslemid ja horvaadid. Ta kirjeldab ehmatama pane-
valt, kuidas korvalised marurahvuslased teadlikult politiseerisid aastasadu
naabrite ja lihekiila inimestena elanud maapiirkonna bosnialaste religioosseid
ja etnilisi identiteete; sellel olid kdigile teadaolevad traagilised tagajérjed.
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Piirialad on tihti perifeersed nii geograafiliselt kui ka kultuuriliselt.
Aga mida dieti peame silmas geograafilise déreala, perifeeria mdiste all?
Anna-Leena Siikala arutleb huvitaval viisil uurimiskogemuste ja isiklike
kohtamiste {ile “marginaalsete” kultuuride ja rahvastega Poliineesias, Siberis
ja Vene territooriumil paiknevas Karjalas:

“Maailma &déred” ei ole kultuuri 16pp. Nii nagu Mauke [Cooki saarte
hulka kuuluv saar Poliineesias] on maailma nabaks oma elanikele, muutuvad
ka teised piirkonnad, mis véljastpoolt vaadatuna on perifeersed, oma elu
keskusteks (Siikala 1997: 67).

Toepoolest, marginaal, ddreala, perifeeria on koik keskuste loodud ja
kasutatud moisted. Need on moisted, mis viitavad alati uuritavatele kohtadele
ja kultuuridele véljastpoolt, korvalisest vaatenurgast. Korvalise vaatenurga
tdiendamiseks ja kohalike olude ning globaalsete protsesside vaheliste
kontaktide mdistmiseks vajame etnograafilisi mikrotasandi uurimusi teatud
kohtadest ja teatud inimeste elust neis paikades. Mis tahes dérealal asetseva
koha tépse uurimise abil vdib mdista muutusprotsesse nii perifeerias kui ka
véljaspool seda. Teatud kogukonna tavade ja vdirtuste tdpne “ldhilugemine”
muudab kiisitavaks lihtsustava moderniseerimismalli, mille jargi kultuurid
muutuvad jitkuvalt ja automaatselt itha sarnasemaks. Moderniseerimismall
ei pea paika, kui vaatame reaalsete inimeste reaalset elu reaalsetes kohtades.
Sotsiaalne ja kultuuriline muutus toimub alati lokaalsel tasandil ja meil kui
uurijatel tuleb selgitada, milline on muutuse tdhendus uuritavate inimeste
argielule.

Terminoloogia, mille abil kas vdi nditeks minu uurimisobjektid Sardiinia,
Eesti saared voi Setomaa miiratletakse korvaliste inimeste poolt, niitab, et
perifeersus ei tdhenda mitte ainult kauget asukohta, dérealadel voi keskus-
test kaugel olemist, vaid perifeeria moiste eeldab ka (piirkonna) vaesust
ja mahajadmuslikkust. Nii on vilja kujunenud, sest perifeeria on olemas
ainult suhete kaudu keskusega, selle omadused koosnevad keskuse oma-
duste vastanditest ja nii muutuvadki perifeeriat médratlevad kriteeriumid
negatiivseteks. Anne Knudsen kirjeldab, kuidas keskused ja perifeeriad on
konstrueeritud selle kaudu, et minevikku moistetakse modernse (modernist-
liku) arusaama jargi:

Modernne arusaam minevikust on konstruktsioon edumeelsetest, ekspan-
siivsetest, ajalugu loovatest keskustest, mida {imbritseb traditsiooniline,
muutumatu, kultuuri loov perifeeria, mida samas kirjeldatakse Euroopast
véljaspool seisvaks voi lihtsalt “talupoeglikuks” (Knudsen 1992: 84).

Juhin siiski tdhelepanu sellele, et niitidses perifeerseid piirkondi puudu-
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tavas keelekasutuses ja motlemises ei domineeri enam Knudseni mainitud
pilt muutumatust traditsioonilisest iihiskonnast, vaid pigem {iihiskonnast,
mis ei muutu piisavalt kiiresti ja pdhjalikult. Muutumise soovitud kiiruse
ja suuna mééravad loomulikult keskused, nagu selgesti néitab ka nimetus
mahajddnud piirkonnad (areas lagging behind), mida kasutab Euroopa Liit
oma perifeeriate kohta.

Euroopa Liidu ldunapoolne éiireala: Sardiinia

Uuritav Euroopa Liidu &éreala on Itaaliale kuuluv Sardiinia saar, kus sardiinia-
likkus moodustub {iiheltpoolt tugevast kohalikust (kiila)identiteedist, teisalt
enda jatkuvast eristamisest mandriitaalia riigikultuurist. Kuigi Sardiinia on
olnud Itaalia riigi osa juba poolteist aastasada, ei ole kultuurid iihtlustunud,
samuti ei ole itaalia keele tédielik domineerimine vélja suretanud sardi keelt
(sardo). Sardiinlased on olukorrast soltuvalt ja samaaegselt kiilainimesed,
sardiinlased, itaallased ja eurooplased.

Oma viitekirjas (Assmuth 1997) vaatlesin naiste positsiooni ja t60- ning
koolitusvéimaluste muutumist Itaaliale kuuluval Sardiinia saarel. Sardiinia
on iiks osa Itaalia 16unapoolsest arengupiirkonnast, kuigi elatustaseme jérgi
on see pigem vorreldav Kesk-Itaalia kui vaese Louna-Itaaliaga (Sitsiilia,
Calabria, Campania). Naiste todtamine oli minu uurimuses “aknaks kul-
tuuri”, mille kaudu proovisin mdista Sardiinia ja Itaalia {ihiskonna moder-
niseerumise iseloomulikke jooni. Minu uurimus' Sardiinia kiilast pakkus ka
uusi teadmisi tihe Euroopa Liidu ddreala kohaliku identiteedi kujunemisest,
sdilimisest ja tugevnemisest.

Baunei oli enne Teist maailmasdda iiks Sardiinia vaesematest ja iso-
leeritumatest kiiladest. See hakkas aeglaselt rikastuma 1950. aastate 16pus
ja 1990. aastatel saavutas korge elatus- ja tarbimistaseme. Vastavalt sellele
vaheldusid pdlvkonniti tugevalt ka baunei naiste tdoga seotud kogemused
ja arvamused to0st. 1920. ja 1930. aastatel siindinud naistele oli raske
fiitisiline t60 kodus ja ka viljaspool kodu nii enesestmoistetavus kui ka
uhkuse asi. Nad osalesid maatdddel kas oma pere viiketalus voi sagedamini
pdevalisena suurtaludes. Koolis on nendel aastakiimnetel siindinud naised
kédinud tavaliselt ainult paar aastat. 1940. ja 1950. aastatel slindinud naised

"'Uurimuse primaarne aines koguti antropoloogilise vilito6 kdigus Ida-Sardiinia 4000 elani-
kuga Baunei kiilas aastatel 1991-1995. Vordlusmaterjalina kasutasin oma varasemat mater-
jali naiste palgat66st Louna-Itaalia Pozzuoli linnas.
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on oma elu jooksul ldbi elanud Sardiinia “suure muutuse”: koolitus- ja
tootamisvoimalused paranesid ja mitmekesistusid; paljud léksid paremaid
toimetulemisvdimalusi otsima Pdhja-Itaaliasse voi voortdolisena Kesk-
Euroopasse. Selle polvkonna naiste motlemist kujundasid markimisvéirselt
itaalia feminism ja uued linlikud ideaalid, mille mdjul eelneva pdlvkonna ise-
teadlikke, iseseisvaid naisi hakati pidama traditsioonilisteks, koju koidetud
koduperenaisteks (casalinga).

1960. ja 1970. aastatel siindinud noortele naistele tundub eelnevate
polvkondade naiste toimekas elu kauge ja vooOrana, sest muutus vaesusest
kiilluslikkusesse on olnud kiire. T66 tdhendus on kitsenenud: vanadele
naistele on kogu elu olnud raske t66, kusjuures kodu- ja palgatoo eristamine
ei olnud nende jaoks otstarbekas. Keskealised eristasid allutava kodut6d
ja vabastava palgatdd ning noortele naistele on ainult palgatdo “dige” t50.
Palgatdst on saanud noorte naiste jaoks méérav tunnus, mis osutab, kas on
tegemist modernse naisega. Keegi ei taha enam olla “ainult” koduperenaine,
vaid noorte naiste ideaaliks on modernne to6tav naine, kes suudab t66d
ja peret efektiivselt iilhendada. Oludes, kus on kdrge todpuudus, on seda
ideaali raske saavutada, eriti kui noored ei taha piisivalt kodukiilast voi selle
lahedusest éra kolida.

Sardiinia juhtum néitab, et geograafiline perifeersus ei pruugi Euroopa
Liidus veel tdhendada vaesust ja rahvaarvu vdhenemist. Itaalia rahvuslik
heaolupoliitika koos Euroopa Liidu suurte territooriaal- ja pollumajandus-
toetustega tagavad suhteliselt korge elatustaseme ja tugev kohalik identiteet
ning eluviis kdidavad nooredki kodukanti. Ka t66tus ei sunni noori kolima
piirkonda, kus on rohkem t66d, sest pered aitavad ja peavad tdiskasvanud
lapsi iileval, kuni need ootavad, et riik muretseks neile piisiva tookoha.

Oma sardiinia kiila uurimuses joudsin tulemusele, et kiilainimeste kohalik
identiteet méestikukiila elanikena on eriti tugev. Etniline identiteet sardiinia-
lasena on neile pigem iseenesestmdistetavus, mis aktualiseerub iildiselt vaid
suhetes mandriitaallastega, néiteks turistidega. Etnilisest identiteedist ei ole
siiski Sardiinias tulnud avalikku poliitilist kiisimust. Selles suhtes erinetakse
tuntavalt néiteks geograafiliselt ja kultuuriliselt 1&hedastest Korsikast
(Prantsusmaa) ja Katalooniast (Hispaania). On huvitav, et Sardiinia jarjest
tugevam integratsioon Itaalia, Euroopa Liidu ja maailmamajandusega ei ole
kaotanud tugevat kohalikku identiteeti. Sardiinia méestikukiilades elataksegi
modernset euroopalikku elu traditsioonilises timbruses. Valik oma kiila ja
oma kultuuri kasuks on iiha sagedamini tehtud teadlikult.
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Uue iseseisva liikmesmaa edukas aédreala: Saaremaa

Vordlusena toon uurimuse Euroopa Liidu uuest idapoolsest litkmesmaast,
Eestist. Saaremaal olen uurinud endise kalurikolhoosi kiila muutumist
sotsialismi jdrel (Assmuth 2001). Leidsin, et Saaremaa edukuse taga on
lisaks traditsiooniliselt individualistlikule ja ettevotlikule kultuurile ka
Saaremaa kujunemine “tdelise” eestluse siimboliks. Paradoksaalselt just ndu-
kogudeaegse isoleerituse tottu sdilis saare identiteet ja omanéolisest kultuurist
on uues iihiskondlikus olukorras saanud saarlastele téhtis ressurss.

Saaremaa on Eesti suurim saar ja iihtlasi ka kdige ldédnepoolsem ala.
Maakond on etniliselt ja keeleliselt viga homogeenne: koguni 98% elanikest
(35500 elanikust aastal 2003) on eestlased. Saaremaal elas ka noukogude
ajal muude Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi piirkondadega vorreldes
suhteliselt vihe teiste Noukogude Liidu rahvuste esindajaid, kuigi saarel oli
mitmeid tdhtsaid punaarmee ja piirivalve tugipunkte. Et Saaremaa “venestus”
vihe, muutus see paljude eestlaste meeles hingeliseks varjupaigaks ja eesti
kultuuri séilimise siimboliks.

Saaremaal elamine ja selle kiilastamine oli ndukogude ajal rangelt
piiratud, sest saar oli kogu Noukogude Liidu lddnepoolseim eelpost®. Koi-
kidel saarel kiijatel, nii eestlastel kui ka muudel ndukogude rahvastel pidi
olema kiilastusluba, mille saamise eelduseks oli tdestus sugulussuhtest
saarel pusivalt elava inimesega. Reisidokumentide voltsimine oli pea
rahvanali, kuulu jérgi oli igal eestlasel just sel pohjusel “nobu Saaremaal”.
Vilismaalastele oli Saaremaa kiilastamine tdiesti keelatud, ka viliseestlastel
el olnud vdimalik kodusaart kiilastada enne 1989. aastat. Saaremaa oli
tugevalt eraldatud ka vélismaa mdjudest, muuhulgas polnud seal vdoimalik
néha ka Pohja-Eesti téhtsat “akent Ldéinde” — Soome televisiooni.

On tdhelepanuvéirne, et Saaremaal, mis laulva revolutsiooni kéigus
aastatel 1987-1991 é&ratati kirjeldatud isoleeritusest, onnestus viga kiiresti
kohaneda tdielikult muutunud Eesti {ihiskonna ja selle arenguga. Suure
tdhendusega on siin turism — on ju teada, et lisaks eestlastele on Saaremaal
eriline tdhendus kas turismiobjekti, suvituskoha v&i nostalgilise maas-
tikuna ka soomlaste jaoks. Aga mis on Saaremaa kohalikuks tugevaks

2 Kui Noukogude Liit 1944. aastal Eesti okupeeris, pdgenes just Saaremaalt ja muudelt Eesti
la&nepoolsematelt aladelt tuhandeid inimesi vdikeste paatidega iile mere Ojamaa saarele.
Piirikontroll saare 1d4nerannikul oli ka juba sellest tulenevalt darmiselt range, muuhulgas tuli
ka igast kas v0i aerupaadiga tehtud kalaretkest piirivalvele teada anda. Vahemalt 1940. ja 1950.
aastatel palju paate ka konfiskeeriti ja hivitati. Erakalastus ja laevachitus elatusvahenditena
havisid. (Assmuth 2001.)
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kiiljeks? Mida tdhendab kohalik identiteet modernses vOi postmodernses
maailmas? On selge, et teistega kokku puutudes tugevneb oma identiteet.
Maailma avanedes hakatakse itha enam oma erilisust rohutama. Nagu
Sardiiniagi puhul, tdhendab ka Saaremaa saarlus eluviisi, murret, eluhoiakut,
kombeid. Saarlus ei vilista siiski tdiesti voora(ste) omaksvotmist — kui
ollakse Saaremaal piisavalt palju aastaid (v0i aastakiimneid!) elanud, vdib
saarlaseks saada. Ka saare identiteet ei vélista teisi voimalikke identiteete:
kohalik identiteet kiilainimese vOi linlasena, rahvuslik identiteet eestlasena,
polvkonna- voi kutseidentiteet voivad eksisteerida paralleelselt ja kohakuti,
need muutuvad ja muunduvad vastavalt eluteele ja olukordadele.

Nagu mis tahes kohas, mida véljastpoolt (keskuste vaatepunktist) méérat-
letakse perifeeriana, ei pea inimesed end eelkdige ddreala elanikeks. Néiteks
Saaremaa (v0i moni selle kiila) on oma elanike vaatepunktist maailma tdhtsaim
paik ja elu keskus (vrd Siikala 1997). Samas on elanikud teadlikud, kuidas
nende kodukohta méératletakse viljastpoolt, korvalistelt vaatepunktidelt.
Viljastpoolt tehtud méératlusi voidakse ka dra kasutada. Néaiteks Euroopa Liit
toetab mitmel eri moel ja suurte summadega oma lilkkmesmaade arengus maha-
jddnumaid piirkondi ja sel viisil on vaadeldavate alade elanike seisukohast isegi
kasulik, kui neid véljastpoolt nii méiératletakse. Pideva arengu jaoks on siiski
tahtis, et perifeeria ei jadkski vélise médratluse ja abi najal ainult perifeeriaks,
vaid et usutaks oma tugevatesse kiilgedesse, leitaks need iiles ja kasutataks
dra. Selline protsess on parasjagu kdimas paljudes Euroopa perifeeriates, kus
traditsioone aktiivselt elustatakse ja &ra kasutatakse.

Kiila, linna voi piirkonna arengu seisukohast on tihtis, et piisavalt paljud
elanikud saaksid aru oma piirkonna tugevustest ja usuksid oma vdima-
lustesse. Saaremaal néib just nii olevat. Seal nii selgesti tuntava optimismi
nditena olgu siin esitatud iihe saare pensionéri tsitaat:

“Elu on nii palju edasi ldinud. Linn [Kuressaare] on tdielikult muutunud.
Kui seal ise liigud, siis nded, et linn on juba iihe aastaga palju ilusamaks
muutunud.””

Saaremaa puhul tdhendab mdte saarlusest kui ressursist traditsioonilise
kultuuri hoidmist ja au sees pidamist, saarele tiilipiliste elualade arendamist,
merelise asukoha ja rahvusvaheliste kontaktide dra kasutamist ja tugevale
kohalikule identiteedile toetumist. Saarlus peab vastu ka uue muutuste ja
murrangute aja, kiill pidevalt muutudes, kuid mitte kadudes.

3 Tsitaat on litereeritud eestikeelselt kiisitluslindilt, kiisitlenud Laura Assmuth ja Kaja Griinthal
09.1997, litereerinud Uno Saar.
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Uue liikmesmaa ja Venemaa vaheline piiriala: Setomaa

Setomaaks nimetatakse ajaloolist piirkonda, mis jééb ténapdevasesse Kagu-
Eestisse (Polva ja Voru maakonda) ja Vene Foderatsiooni Petseri alale.
Setomaa hdlmab Eesti poolel neli valda, mille elanikest tdhelepanuvéérne
vOi isegi valdav osa on rahvuselt setod. Setosid on tihti peetud eestlaste
alartihmaks, muuhulgas ei olnud ka 2000. aastal tehtud viimasel Eesti rahva-
loendusel voimalik end rahvuse poolest setona kirja panna. Vastavalt on ka
seto keelt peetud kas 1dunaeesti murdeks vai siis omaette keeleks. Setode
polisest asualast suurem osa paikneb praegu Venemaa poolel, aga setode arv
ja osa kogu rahvast on seal Eesti iseseisvumise jirel marginaalselt vdike, sest
suurem osa setodest on Eestisse kolinud. Seto kultuur mojutab Petseri linna
siiski tuntavalt. Setomaad molemal pool riigipiiri {thendab suhteline vaesus
ja perifeersus: Eesti-poolse Setomaa neli valda kuuluvad riigi majanduslikult
kdige halvemini toime tulevate ja kdige suurema véljarindega valdade
hulka, Petseri ala on aga téiesti Venemaa téhelepanu alt vidlja jadnud vaene
perifeeria.

Sellel Eesti kagu- ja Venemaa ld&nepoolsel piirialal olen umbes kiimne
aasta jooksul uurinud vana piiri tdhendust kohaliku, etnilise, keelelise ja
usuidentiteedi moodustumisele ja muutumisele (Assmuth 2003, 2004).
Piirialadega seoses tuleb selgelt vélja, kui paindlik ja olukorrast sdltuv voib
identiteet olla, kui véljaspool olek ja erinevad piiritdmbamised kuuluvad
inimeste igapdevaellu.

Kéimasolevas uurimistdos* vaatleme piiriiilest suhtlust ja lilkumist kahe
Ida-Euroopa uue riigipiiri iimber: Eesti ja Vene ning Vene ja Liti vahelistel
piirialadel. Viikeseid piirialade kogukondi vordleme kodigis kolmes riigis
mikrotasandil. Etnograafilistemeetoditegauurimekohalikeinimesteigapieva-
elu puudutavaid piiriga seotud kogemusi. Antropoloogilisest vaatenurgast
piiri ja piirialade késitlus tdhendab kéesoleval juhul pilgu pddramist piiri
tiletamisele (kuidas inimesed elavad piiri ldhedal, piiriga ja piiri taga, kuidas
nad arutlevad piiri tdhenduse iile oma argielus) ja igapdevaelu toimingutele
piirialal, sh ka piiritaguste alade kiilastamisele.

* Uurimusprojektide Ethnic identity and everyday life in the borderlands between Estonia,
Latvia and Russia (1999-2001) ja Russia and the new EU-neighbours on a local level: a
comparative ethnography of the border area between Estonia, Latvia and Russia (2003-2005)
uurijateks on kirjutajale lisaks Ph.D. Jeanna Kormina ja MA Marina Hakkarainen Peterburi
Euroopa iilikoolist, M.Soc.Sc. Sanita Vanaga ja M.Soc.Sc Aija Lulle Liti iilikoolist, Ph.D.
Aili Kelam Tallinna iilikoolist. Projekte on rahastanud Soome Akadeemia ja Helsingi iilikooli
Euroopa-uuringute vorgustik.
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Piire ja piiriiiletusi késitledes vaatleme ka riigi tegevuse ja autoriteedi
kattuvusi ja piiranguid kohalikul tasandil. Sellest lahtudes poorame valtimatult
tdhelepanu ka uuritavate inimeste aktiivsele tegevusele. Igapidevatoimetustes
trotsivad piiriala inimesed tihti riigiametnike loodud seadusi ja ettekirjutusi
ning hoiavad nende jargimisest korvale. Seda demonstreerivad ebaseaduslik
piiriiiletamine voi piirikaubandus ning salakaubavedu. Aga ka siis, kui
toimitakse kdikide eeskirjade jérgi, annavad kohalikud inimesed piirile
tdhendusi, mis erinevad paljuski neist tdhendustest, mida annavad hoopis
erinevatele tasanditele kuuluvad ametnikud. Néiteks néivad piirid kohalikele
inimestele kergemini lébitavatena, kui riigiametnikud arvata oskaksid. Ka
eriti rangelt kontrollitud piirid on mingil viisil ja mingitel tegevustasanditel
tiletatavad. Kultuurilised ja etnilised piirid on tunduvalt liikkuvamad ja
paindlikumad kui poliitilised piirid, tdiel mééral kattuvad need teineteisega
harva.

Riiklikud piirid ja piiride {iletamised pakuvad huvitavaid juhtumeid,
milles on eri tiilipi ja eri tasandite poliitiliste autoriteetide piire ja kattuvusi
voimalik empiiriliselt uurida. Paljude uurijate arvamuse jérgi piir paljastab
ja muudab eksplikatiivseks riigi (riikide) funktsioneerimise, seda nii otseselt
kui ka siimboolselt. Daphne Berdahl, kes on uurinud endise Ida-Saksamaa
ddrmiselt rangelt valvatud ldanepoolset piiriala, on delnud, et “piirialad [on]
intensiivse panustamise ja vastandamise kohad. Nad niitavad nii elanikele
kui ka uurijatele eriti selgesti, kuidas sotsiaalsed ja poliitilised joud toimivad”
(Berdahl 1999: 8-9). Kreekast, Makedooniast ja kogu Balkanist kirjutades
rohutab nii Vereni (1996) kui ka Karakasidou (1997) Balkani maade tead-
likku tegevust selleks, et luua etniliselt ja kultuuriliselt homogeenset, riigi-
piiridega sobivat elanikkonda. Mdlemad toonitavad, kuidas Balkani maad
on selle eesmirgi saavutamiseks teinud kasvatuslikku ja ideoloogilist t66d.
Ka Noukogude Liidust eraldunud Eesti ja Léati puhul on Graham Smith
kasutanud “etnoriikide loomise” poleemilist mdistet (Smith 1996), vihemalt
21. sajandisse astudes on molema riigi ametlik poliitika siiski leppinud oma
elanikkonna mitmekultuurilisuse ja -keelsusega.

Baltikumi uute riigipiiride puhul oleme huvitatud just uute poliitiliste
piiride sotsiaalsetest ja kultuurilistest tagajargedest inimeste argiclule.
Uurimisobjektideks olevad piirid on 2004. aastast Euroopa Liidu idapiir
ning Venemaa ja NATO riikide uus piir. On juba selgunud, et vaadeldavad
riigid vOi ELi ja NATOga sarnanevad paljurahvuslikud organisatsioonid ei
soosi kohalike inimeste traditsiooniliselt paindlikku piirialale iseloomulikku
identiteeti ja kditumisviisi. Vdhemalt Venemaa ametnikud suhtuvad Balti-
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maade uude olukorda tisna umbusklikult, muuhulgas on suurendatud Pihkva
piirkonna sgjalist tugevust ja valmisolekut.

Bruce Kapferer on kirjutanud Sri Lankas aastakiimneid kestnud tamilite
ja singalite vahelise sdja kontekstis jargmist:

Etnilisus ei ole pelgalt sotsiaalne ja kultuuriline konstruktsioon, vaid see
saavutab oma tdielikud modtmed alles kultuurilises jarjepidevuses, mis on
juurdunud modernse riigi institutsioonidesse (Kapferer 2002: 5).

Kapfereri jérgi peab etnilisuse sarnast sotsiaalset ja kultuurilist tegu-
rit liritama moista ja uurida poliitiliste tervikute ja joudude kontekstis
— seega riikide kontekstis. Piirialade puhul mojutab kohalike inimeste elu
mitmel konkreetsel moel kaks voi enam riiki. Ja lisaks peavad inimesed
kohanema korduvate muudatustega, mis seonduvad mitme riigi poliitiliste
teguviiside ja tegelike piiridega. “Piirialadel elavad inimesed peavad lisaks
oma riigi institutsioonidele toime tulema ka piiritaguse riigi voi riikide
institutsioonidega. Nende institutsioonide suverddnne ja vordvidrne voim
heidab varju kdikidele piiriiilestele kontaktidele” (Wilson & Donnan 1998:
8). Venemaa ja Eesti vahelisel ajaloolisel Petserimaa alal elavate setode
olukord on selle kujundlik ndide. Jadts (1998) kirjeldab detailselt, kuidas
setod on olnud sunnitud kohanema eri riigivdimude pidevalt muutuvate
poliitikutega ja ka muutuvate riigipiiridega. Juba iiksnes 20. sajandil on vaat-
luse all olev ala kuulunud keiserlikule Venemaale, esimesele Eesti Vabariigile
ja Noukogude Liidule, 1991. aastast on see jagatud kaheks Eesti ja Venemaa
vahel® (Assmuth 2004).

Piirikogukonna igapdevaelu etnograafiline uurimine tdhendab samas ka riigi
argipdevase tegevuse uurimist. Riigiametnikud peavad piirialadel olema eriti
aktiivsed oma poliitika elluviimises; sellest ldhtuvalt on vdimalik tdhele panna
riiklike struktuuride kohalike ellu tungimist. Kohalikud vdivad vahel tunnetada
riigi sekkumist positiivsena, nagu néitas meie uurimus Mehikoorma kiilas, mis
asub Peipsi jarve Eesti-poolsel rannal, vaid tihe kilomeetri kaugusel Vene piirist.
Seal pakkus Eesti riigi uus piirivalvekordon vdimalusi alaliseks riigitdoks ja 161
uut turgu kohalikele toodetele ja teenustele. Vastupidine nédide on périt ldhedal
asuvalt Piirissaarelt, kus riigipiiri ldhedus toob kohalikele elanikele kaasa
kalastuse pideva kontrolli ja range piiramise. Selline sekkumine jirve molema
ranniku elanike peamisesse tuluallikasse on lepitamatus vastuolus kohalike
traditsioonilise eluviisi ja tegevusalaga (Assmuth 2003: 61).

¢ Ametlik piirilepe, mis kinnitaks praeguse de facto piirijoone, on siiani Eesti ja Venemaa
vahel solmimata. Eesti vabariik on alates 1997. aastast ndidanud {iles valmisolekut piirilepingu
allakirjutamiseks ja ratifitseerimiseks.
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Lopetuseks

Rahvusriikides veavad rahvus, riiklik natsionalism ja mitmesugused muud
sotsiaalsed sidemed piirialade inimesi piiridest eemale, riigi “sees” olevate
vOimu- ja kultuurikeskuste suunas. Nii on eriti sel perioodil, kui rahvusriiki
aktiivselt ja efektiivselt iiles ehitatakse, nagu on see toimunud koikjal Ida-
Euroopas 1990. aastatel. Olen kirjeldanud seda protsessi Kagu-Eesti néitel
tihelt poolt kui selja keeramist idale ja Venemaale ning teisalt kui pilgu
suunamist Tallinna ja Lédne suunas (Assmuth 2003). Samaaegselt selle
protsessiga veavad piirialade inimesi teisele poole piiri etnilise, keelelise,
religioosse voi rahvusliku terviku taotlus. Sellise terviku kommete jargimise
vOimalused on praeguses olukorras vdga ndrgad, nagu muuhulgas piiriala
venekeelsed, kuid rahvuselt setod ja usu poolest digeusklikud on tunda
saanud (Vrd Wilson & Donnan 1998:13).

Sellisest lojaalsuse ja kontaktide kaksusest tulenedes néhakse piirialade
inimesi (eriti kui nad kuuluvad rahvuslikku vdhemusse) tihti ohuna riigi
tihtsusele ja nende riigitruudus voidakse kahtluse alla seada. Nii voidakse
moelda venelastest vOi venekeelsetest inimestest, kes elavad Eesti voi
Lati piiri ddres. Vastavalt voivad ametnikud pidada Vene territooriumil
Petserimaal elavaid eestlasi ja létlasi (vdhemalt juhul, kui nad on Eesti voi
Lati kodanikud) ohuks Venemaa turvalisusele.

Etnilised (ja muud) identiteedid ei ole piisivad ega muutumatud, vaid
paindlikud ja kohati ka vaieldavad. Etnilist identiteeti ei valita kollektiivselt
tapselt defineeritud rithmade tegevusest lahtuvalt kunagi muistsetel aegadel,
nagu tihti arvatakse. Pigem teevad iiksikisikud etnilise identiteedi suhtes
ise teadlikke valikuid ja voivad tehtud otsust oma elu jooksul ka muuta,
nagu nditab Oonagh O’Brien, kes on seda tdheldanud Prantsuse kataloonia
kogukonna naiste puhul (O’Brien 1994). Lisaks on etniline identiteet
konstrueeritud ja see esineb korvuti muude, omavahel kattuvate identiteedi
kategooriatega. Nditeks Eesti venekeelse elanikkonna puhul vdivad etniline,
keeleline, riiklik ja kohalik identiteet olla véga erinevad. Meie uuritud
Nina kiilas, mis asub Peipsi jdrve lddnerannikul, on venelased elanud juba
17. sajandi 1dpust alates. Uks nendest “vanadest” Eesti venelastest on 75-
aastane Vladimir, kes kiisitluses méaératleb end jérgnevalt: “Ma olen Eesti
kodanik, kelle emakeel on vene keel. Olen oma kodakondsuse iile uhke.”
Téhelepanuvéddrne oli Vladimiri soov, et teda tingimata intervjueeritaks
eesti keeles, mida ta tdielikult valdas. Aga samas kiilas intervjueerisime ka
50-aastast Svetlanat, kes oli siindinud Kesk-Venemaal ja tulnud ndukogude
Eestisse “juhuslikult”, oli siin abiellunud ja siia jdénudki ning kes 1991.
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aastal “korraga maérkas, et elab vodral maal”. Olukorraga kohanemine oli
olnud raske, eriti keeleliselt. Svetlana vastus (venekeelsele) kiisimusele
“millisesse etnilisse/rahvuslikku riihma arvate end kuuluvat?” oli ebakindlalt
lausutud: “Mind voiks ehk kutsuda lihtsalt vene inimeseks, kes elab Eestis,
sest selline ma olen”. Svetlana ja Vladimir on mdlemad venekeelsed Eesti
kodanikud, aga neil on peaaegu téiesti vastupidine arusaam sellest, mida
tdhendab olla Eesti venelane.

Arusaam sellest, et identiteedid ei ole ténapdevases maailmas iseenesest-
mdistetavad, vaid et nende iile peetakse ndu, tuleb eriti selgelt esile riigi-
piiride ldhedal. Piirialadel puutuvad inimesed oma igapéevases elus kokku
eri voimaluste ja kultuuridega. Meie Eestit, Litit ja Loode-Venemaad puu-
dutav uurimist66 nditab ka, et piirialade elanikud ei pruugi end tunda kuulu-
vana iihtegi riiki, aga seda tugevamini tunnevad nad end kuuluvat kas perre,
kiilakogukonda, kogudusse, etnilisse voi rahvuslikku rithma, véimalik ka,
et neisse koikidesse korraga. Olla teatud riigi kodanik ei tdhenda siis tingi-
mata sellesse riiki voi ainult sellesse riiki “kuulumist” v3i enda sinna iden-
tifitseerimist.

Nagu todetud, integratsioon ei tdhenda kohaliku identiteedi 16ppu. Vastu-
pidi, kohatunne tduseb esile ja tugevneb suhetes teiste kultuuride, rahvaste
ja tegelikkustega. Tugevast kohalikust identiteedist saab teadlik valik. See,
kuidas antropoloog Sydel Silverman kirjeldab iihe Kesk-Itaalia viikelinna
muutusprotsessi 1960. aastate algusest kuni 1970. aastateni, peab paika ka
Eesti Saaremaa ja Setomaa puhul 2000. aastatel:

Samal ajal, kui kogukonna sotsiaalsed piirid on hdmardunud, on kogu-
konna identiteet — suunatuna oma linnale, nagu alati — uuesti tugevnenud.
Uhiskondlik elu on alati tihendanud kirglikku lokaliseerumist, mis on
tthendatud avatusega véljaspoolsetele mojutustele. Rahvuslik integreerumine
ja modernne infovahetus on loonud sellest kombinatsioonist uue versiooni
(Silverman 1975: 225).

Koikjal maailmas on parajasti kdiimas kohalike kultuuride taasloomise
ja tugevdamise protsessid. 2000. aastate paradoks ongi, et majanduselu
ja ihiskondade pidev sarnastumine toimub paralleelselt kultuuride eristu-
misega. Kagu-Prantsusmaa méestikuperifeeriat uurinud Susan Carol Rogersi
(1991: 73) sdnade kohaselt elavad Euroopa perifeeriate inimesed tdepoolest
tdiesti modernset elu, aga nad soovivad ja on otsustanud siiski séilitada
kultuurilise erilisuse. Inimesed on teinud iiha sagedamini teadliku valiku
olla ennekdike sardiinlane, saarlane voi seto. Aga selline modernne teadlik
kohalik identiteet ei ole tingimata loomuselt mingil moel vélistav: viikse
Setomaa kiila inimene voib tunda end olevat (eelkdige) kiila X elanik, aga
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samal ajal v3ib ta kontekstist, elujdrgust ja -olukorrast soltuvalt tunda end
olevat ka seto, eestlane, eurooplane. Modernses maailmas on inimestele
iseloomulik mitmikidentiteet ja iiha sagedamini peetakse selle iile aru ja
valitakse teadlikult, millisesse rithma millalgi tahetakse kuuluda.
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Laura Assmuth: Miiq ja “t60s0q”: veeremaa hindipidamiseq

Etnilidse vai keelelidse rithma tiidmine umast esigmuudu oldkist stinniis yks
umavahelidsdl mdol ja kokkoputtumisdl “td3sd” ja vyyragaq. Majanduslik
jakultuuriling integrat§uun tdhenda-i paigapaélitside hinddpidamiisi hidmist.
Vastapite, kokkoputtumisdl toisi kultuurdgaq, rahvidogaq ja tegeligu elogaq
latt paigapéiline (etniline, keeleline) hinddpiddmine tugdvambas. Kovast
paigapéilitsest hinddpiddmisest vdi saiaq tiidlik valik. Uman artiklin kiroda
kultuuriliidsi hindipidémiisi kujondmisdst Ouruupa Liidu maidn katdn peris
esigmuudu kontekstin.
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Muq uufmisd all om Ouruupa Liidu 1dundpoolind veereala Itaalia
riigi alaq kéiiv Sardiinia saar kon sardiinlasds olomist tugdvaq ttelt puult
paikkundlidsoq (kiild)hinddtiidmiseq, a t60sOlt puult om sardiinlasds
olomisd man téhtsd {ittepuhku kokkoputtumind valitsdva mandri-itaalia
kultuurigaq. Sada viiskiimmend aastakka olnuq kdiidiis [taaliagaq old-i titen
toonuq kultuurd samas muutumist, nii niguq ka itaalia keele dominiifmind
old-i sardi kiilt drq hddténiiq. Sardiinlasdq ommaq samal aol ja eri olokdrron
uma kiild inemiseq, sardiinlasdq, itaallasdq ja duruuplasdq.

Kdrvuisi sietiviq uufmisdq ommagq peri Ouruupa Liidu vahtsdst hummo-
gupoolitsost liikmdsriigist Eestist. Saardmaal uurd maq péailtsotsialismiao
muutuisi inneskidse kalurikolhoosi all olnun kiildn. Mu seletiise perrd om
Saardmaa “hddn edesiminekin” pailt traditSoonilidsd individualistligu ja
ettevotligu kultuuri tdhtsé ka Saardmaa positSuun “6igd” eestliise siimbolin.
Tuu om niguq vastaossus, a ndvvokogo ao erdleoldogi perast piissii saard
hindétiidmine héste alald ja umast esigmuudu kultuurist om vahtson {itis-
kundlidson olokdrran saanuq saarlaisi jaos tihtsé ressurss.

Eesti [oundmummogupoolitsdl piiril 0ld uuinuq kygdst kiimme aastakka
tagasi tettii riigipiiri tdhendiist paigapéélidse, etnilidse, keelelidse ja usulidsd
hindétiidmise kujondmisdl ja muutumisdl. Piiriala pdél tuld esigerénis héste
vélla, ku paindliguq ja olokdrrost tuldndvaq ommagq hindédpidédmiseq, sis ku
toistmuudu oldmind ja piire viddmiseq ommaq saanuq osas inemiisi egéi-
péévitsest elost.
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VORO KEELE JA KULTUURI TUND
KOOLI JA OPETAJATE ELUS

KARA D. BROWN

Voro keele ja kultuuri dpetamise tund asub tavaliselt koolielus kusagil
ddremaal. Kooli- ja klassiruumides kohtab vidhe mérke regionaalse keele ja
kultuuri viljelemise kohta. Koolide dppekavades on vdro keele tund tavaliselt
valikaine ja sellisena jdetud kuskile koolipdeva 16ppu — perioodi, mil koik
kohustuslikud ained on ldbi ja enamus rahvast koju ldinud. Voro keele
ja kultuuri Opetaja on tavaliselt vdhetasustatud vabatahtlik, kes teeb seda
to0d oma vabast ajast ja lisakoormusena. Ilma kindla positsioonita koolide
oppekavades paikneb voro keele ja kultuuri tund jatkuvalt ohutsoonis. Kas
seda Opetatakse ka jargmisel aastal? Mitmes klass asub keelt dppima? Kas
tuleb kokku piisavalt opilasi, et tasuks seda tundi iildse korraldada?

Kéesolevas artiklis osutan, et Louna-Eesti koolides valitsev olukord aitab
kinnistuda sellisel formaalsel dppekeskkonnal, kus regionaalse kultuuri ja
keele osakaal muutub marginaalseks. Perifeeristumist pohjustab mitmete
aspektide koosmdju: voro keele osakaal koolielus ei ole ndhtav (puuduvad
vastavasisulised iilespanekud kooliseintel jne), voro keele dpetajate erialane
véljadpe on ebapiisav ja korralikud toetajad puuduvad. Voro keele ja kultuuri
tunni koht koolielu d4realadel tekitab Gpetajates lihtaegu mugavust ja arritust:
moned Opetajad hindavad ainet Gpetades sotsiaalset ja pedagoogilist vabadust,
teised igatsevad akadeemilisust. Voru Instituudi piitided selle aine olulisust
koolides tdsta pdrkuvad tihti vastupanule teiste ainete poolt, kelle esindajad
parema meelega ei loovutaks endale kéttevdidetud ainetundide arvust tihtegi.

Sarnased nihtused on tavalised ka mitmel pool mujal maailmas, kus
esineb vihemuskultuure. Nancy Hornberger viidab, et sellistesse katsetesse,
milliseid korraldab Voru Instituut voro keele ja kultuuri olukorra muutmiseks
koolides, on juba eelnevalt sisse kodeeritud paradokse. Ta kirjutab, et
“pinged ja vasturddkivused leiavad aset sellises transformeerumise protses-
sis, mis on vahend nii standardiseerimiseks ja iihtsustamiseks kui ka
emantsipatsiooniks. Paradoks peitub ideoloogias erinevate keelte rollist ja
voimalustest ithiskonnas” (Hornberger 2000: 174). Hornbergeri tekst viitab
ka Voro Instituudi poolse regionaalse keeleprogrammi ettevotmise ulatusele:
instituut ja mitmed voro keele Spetajad panevad kiisimérgi alla tinapédevase
koolimaastiku adekvaatsuse Louna-Eestis.
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Kasutan terminit koolimaastik, illustreerimaks fiilisilise ruumi ja inimeste
tegevuse moju koolide igapdevaelule. Inimeste ja ruumi koosmdju konstrueerib
keskkonna. Koolimaastikus peegelduvad ametlikud ideed ja sonumid, mida
toetatakse vastavas Oppeasutuses. Veelgi enam, koolimaastik vdljendab seda
olulist osa elust, mida Vaclav Havel nimetas igapdevaelu panoraamiks opi-
laste, Opetajate, direktori ja vanemate puhul. Panoraam loob ja peegeldab
tausta: see ei tundu erinevana voi voOrana, sest see, mida tidhele pannakse, on
tavaliselt vOOras. Samuti on selge, et see panoraam kinnistab siisteemi, eriti on
see tahele pandav riigi poolt sponsoreeritud ettevotmistes — koolides.

Havel kasutab terminit igapdevaelu panoraam mérkimaks erinevate
konstruktsioonide pdimitust. Ta viitab kommunismiajastu kodgiviljapoele,
mille vaateaknal ripub loosung Koéigi maade proletaarlased, iihinege! Selli-
sed vidikesed teod, nagu niiteks sellise loosungi iilespanek, voivad koos
moodustada iihe laialdasema nihtuse. Uhistegevus igapievases elus paneb
paika konteksti. Tépselt samamoodi mdjub mitmete instantside ja inimeste
(Haridus- ja teadusministeerium, koolidirektorid, Opetajad, vanemad, opi-
lased) tegevus, mille tulemusi voib tinasel pdeval Vorumaa kooliseintel
kohata. Hetkel on see tekitanud sotsiaal-kultuurilise siisteemi, mis listab
rahvusriiki, piihitseb Euroopa Liidu temaatikat ja liikkkab regionaalse aspekti
perifeeria suunas.

Minu etnograafiline uurimistoé Vorumaa koolides 2001./2002. Sppe-
aastal teavitab sellest probleemist. Peamiselt keskendun iihele koolile (Tam-
me Kool*), kus ma viisin 1dbi siivauuringu. Ettekande kompaktsuse huvides
ei lahka ma pikalt kogutud informatsiooni.

Elu koolis

Tamme Kooli igapdevaelu panoraamis on lokaalsusel viike osakaal.
Koolimaastikul valitsevad Eestit ja Euroopat tutvustavad siimbolid, jéttes
tahaplaanile koik muu. Selles alajaotuses analiilisin, kuidas fiiiisiline ja
sotsiaalne keskkond koolis aitab marginaliseerida voro keele ja kultuuri
osa Opilaste ja Opetajate igapdevaelus. Eesti- ja Euroopa-kesksus Tamme
Koolis viib koolipere tdhelepanu eemale sellest, mis siinnib nende otseses
naabruses, ning tiiiirib nende pilgud Eesti riigi ja Euroopa Liidu suunas.
Praegused direktorid ja dpetajad kasutavad oma autoriteeti selleks, et muuta

* “Tamme kool” on varjunimi.
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kohalik ainestik koolides nihtamatuks. 2001./2002. Oppeaastal kasutasid
nad koolimaastikku selleks, et iilistada Euroopat ja Eesti riiki, samas kui
kohalikule ainestikule pddrati vaid véhest téhelepanu.

Euroopa

Euroopa mérgid domineerivad Tamme Kooli keskkonnas. Posterid, brosiiiirid
ja kaardid niitavad, et Euroopa (ja mitte kohalik naabrus) on riigi poolt
soovitatud identiteet ja seose looja Eesti valitsuse ja Euroopa Liidu vahel.

Tamme Koolis domineerivad stimbolid Euroopa matkadest, teedest ja
reisimistest. RGhutatakse, et koolid on saamas vOoimaluste viravateks, mis
viivad Euroopasse. Tamme Kooli Opilased ja dpetajad tajusid kujutuslikku
teed Euroopasse korduvalt 2001./2002. dppeaastal — Tamme Kooli ja tema
sopruskoolide vahel korraldati vihemalt kaks reisi. Need reisid holmasid
suure osa ametlikust kooliajast, mis oli ette ndhtud erinevate Euroopa alade
tundmadppimiseks.

Tamme Kooli direktor ja Opetajad on uhked oma voimaluste iile eri-
nevate Euroopa piirkondade tundmadppimisel. Seda on tunda ka modda
kooli koridore kondides: meeneid sdpruskoolidest Saksamaalt ja Soomest
voib leida peasissekdigu juurest. Need on ainsad objektid peale kella, mis
paiknevad niivord ndhtaval kohal, ja on seega abiks igapdevaelu panoraami
loomiseks Opilastele, kes nendest iga pdev modduvad.

Euroopa omab tuntavat kohta ka Tamme Kooli virtuaalses sfécdris — kooli
kodulehekiilg toob Euroopakeskse igapdevaelu panoraami ka elektroonilisse
keskkonda, kus see paistab kitte kodulehekiilje kiilalistele. WW W-lehekiiljel
on mitmeid eesti- ja ingliskeelseid linke, mis viitavad nende kontaktidele
(sOpruskool, Comeniuse projekt).

Mitmed perioodiliselt toimuvad tseremoniaalsed stindmused rdhutavad
veelgi Euroopa téhtsust koolielus: 2002. aasta septembris toimunud pidu-
likul aktusel, mis toimus &sja renoveeritud koolimajas, esines ka Opetaja
sopruskoolist Saksamaalt. Kone oli tolgitud eesti keelde. Samuti esines
koor sdpruskoolist Soomest. Vilja arvatud saksa- ja soomekeelsed etteasted,
kulges kogu tseremoonia eesti keeles: voro keel puudus sellelt téhtsalt
tirituselt tdielikult.

26.-30. novembril 2001 toimus Comeniuse nédal, mille eesmérgiks oli
tutvustada ja kaasata inimesi Comeniuse projekti.
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Rahvusriik

Euroopa ja Eesti teemalist “selgitustodd” tehes jéetakse tihti koolis tdhele-
panuta Eesti ja kohaliku tasandi identiteediotsingud. Riigiasutustena on
koolidel eriline roll rahvuslike ja tihiskondlike identiteetide propageerimisel
ning eesti keele ja kultuuri kaitsmisel. Koolide liitu riigiga ja nende suhet
peegeldavad kdige paremini ndhtavad patriootlikud siimbolid — riigilipp,
president Arnold Riiiitli ametifoto, Eesti kaardid jne.

Eesti keele kasutamine on iiks tdhtsamaid kooli kohustusi riigi ees. Keele
hoidmise ideoloogia on eesti kooli saatnud 14bi esimese iseseisvusperioodi
ja labi Noukogude okupatsiooni kuni tdnapédevani. Selle eesmérgiks on alati
olnud eesti kultuuri ja rahva sidilitamine. Kahjuks ei laiene selline hoiak
kohalikku ainestikku puudutavasse.

Eesti keele opikud kindlustavad eesti keele iilemuslikkust riigis ning
kirjeldavad eesti keele ja kohalike keelte suhet 18bi hierarhiate. Koikides
eesti keele Opikutes on voro keelt kirjeldatud ainult 1dbi selle suhte eesti
keelde. Dialektid on iiks sonavara rikastavaid allikaid, viidetakse iihes
Opikus, kus voro keelt nimetatakse iiheks Louna-Eesti dialektiks (Hint 1995).
Autorid tavatsevad lihtse kirjakeele tekkimist ndidata kui toika, mis pééstis
eesti rahvusena. Eesti rahvas voib end lugeda onnelikuks, et meil onnestus
luua iihtne kirjakeel. Kui viike rahvus oleks jagunenud kahte erinevasse
keelertihma, siis oleks voinud tekkida oht mélema keele ja kogu rahvuse
piisimajcdmisele (Ounapuu 1999: 34).

Sotsiaalse ruumi kasutamine Tamme Koolis sellisel kujul suurendab eesti
keele rolli koolielus. Riigipiihad ja muud tdhtpdevad, mille tdhistamine
nduab Opilastelt ja Gpetajatelt energiat ja jGupingutusi ning mis on suunatud
riigi ja selle ametliku keele tdhtsuse nditamiseks, tdidavad péris suure osa
pidupdevade nimekirjast. Riik on leidnud vdimaluse tdhtsustada tileriigiliselt
eesti keele rolli koolis 1dbi emakeele pdeva 14. mértsil. Sellel paeval austavad
Tamme Kooli Opilased eesti keelt 1dbi laulude, luule ja konede.

Standardne eesti keel domineerib Tamme Kooli igapdevases elus. Peri-
oodilised koosolekud, mil kdik kooli dpetajad ja dpilased kogunevad kooli
fuajees, korraldatakse eesti keeles. Omavaheliseks suhtlemiseks kasutavad
eesti keelt nii direktor, Opetajad kui ka Opilased: see on peamine suhtluskeel
Opetajate toas, samuti ka interneti kodulehekiiljel. Samuti kasutati peamiselt
vaid eesti keelt nii 1. septembri aktusel, joulupeol, viimase koolikella peol
kui ka 16petamisel.
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Kodukoht

Kontrastina Euroopa ja Eesti riigi rollile méngib kohalik ainestik Tamme
Kooli koolimaastikul véikest rolli. Kui direktor ja Opetajad leiavad sellele
koha tunniplaanis, siis toimub see tavaliselt pdeva 10pus, mil kdik teised
tunnid on juba 16ppenud. V&ro tund lisatakse Oppekavasse valikainena voi
ringitunnina, mis laseb Opilastel aimata, et tegemist ei ole akadeemilise tun-
niga voi et see ei oma teiste tundidega vordset tdhtsust. Valikainena toimub
tund tavaliselt pdeva Iopus.

Tamme Koolis ei leita neid seoseid, mis lthendaksid kodukohta riigi
vOi Euroopa tasandiga. Euroopa Liidu ametlik poliitika, kus rahvuslikke
isedrasusi ja keelelisi erinevusi késitletakse kui rikkust, ei joua kohale
Louna-Eesti metsadesse, kus neid isedrasusi toepoolest leida voiks. Euroopa
Liit ja Euroopa Noukogu on firitanud leida kohta kohalikule ainestikule
koolide programmides 1dbi Euroopa keeltepieva piihitsemise 26. septembril.
Tamme Koolis veedeti seda paeva suhteliselt mitte-euroopalikult. Eesti keele
Opetaja, kes osales testi tditmisel, seletas, et on raske teha ruumi kohaliku
ainestikuga tegelemiseks, kuna niigi on vaja viga paljude asjadega tegelda
(10.2001). Lugedes artiklit, kus kirjutati Euroopa keeleaasta motost Kee/
avab uksed, ltles iiks Gpetajatest Opetajate toas, et ainus uks, mida voro keel
avab, on keldriuks (10.2001)

Kohalik ainestik ja keel omavad vdhe kdlapinda Tamme Kooli fiidisilises
keskkonnas. Nii nagu paljudes teistes koolides, mida uurimistod viltel
kiilastasin, puudusid ka Tamme Koolis jéljed voro keele kasutamisest kooli
koridorides, sissekdigu juures voi klassides. Tamme Kooli koridorides on
koik véljapandud kirjutised jm eesti kirjakeeles voi voorkeeltes (saksa voi
soome keeles).

Tamme Kooli klassiruumide seintel olnud plakatid ja paberid olid kirjuta-
tud eesti voi inglise keeltes. Vaid kahes kiilastatud koolis olid klassiruumi
seintel iileval voro keeles kirjutatud kirjandid. Teistes koolides esines ka
mingil mééral vorokeelseid kirjutisi, samas oli nendes kohtades suuremalt
esil ingliskeelsed kirjatiikid. Tamme Kooli koolimaastikus ei olnud kohta
maakonna ega regiooni kaardile.

2001./2002. oppeaastal tegeldi Tamme Koolis koolimuuseumi sisse-
seadmisega. Anu, pensionile jadnud kooliopetaja, arvas, et muuseumi avami-
seni jadb umbes 3—5 aastat. Seniajani, markis Anu, peavad ajaloohuvilised
Opilased tuhnima nendes tolmustes kastides, et leida midagi kooli vdi kiila
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ajaloosse puutuvat. Kontrast, mis tekkis nende tolmuste kastide ja laikivate
Euroopa-teemaliste brosiiliride vahel, oli rabav.

Otsides oma kohta

Vastandina sallitud, institutsionaliseeritud ja oodatud kohale, mida evib
Euroopa teema Tamme Kooli koolimaastikul, ilmub vdro keele ja kohaliku
ainestiku teema sinna vaid 14bi Opetajate-entusiastide ettevotmiste. Ajaloo-
lisel Vorumaal kasutavad nad pohiliselt kolme strateegiat oma eesmérkide
saavutamiseks:

e kohandavad ametlike iirituste korraldamiseks moeldud aega;
e csitavad mingi uue tihtsiindmuse voi peo koolikalendrisse;
e kohandavad tunniplaani ja formaate.

Ajaruumi planeeritakse kas pika aja peale ette, saades heakskiidu juhtkonnalt,
vOi siis tekib see ajahetk ootamatu otsusena mingi Uirituse kiigus. Mdlemad
viisid eeldavad Opetajatelt tegutsemisjulgust.

Opetajate olukorrast

Vorokeelse hariduse ja kultuuri edendamine seisab peamiselt {ihe inimese —
Opetaja—Olgadel. Louna-Eestis on dpetaja peamine kohaliku keele ja kultuuri
edasiandja: ta valib ise viisi ja vormi, kuidas seda tehakse. Tema iiksinda
otsustab, KAS ta votab vastutuse valmistada ette tunnid, milline on selle
tunni staatus (ringitund, valikaine), kellele seda tundi pakutakse, ja mis sellest
edasi saab — Opetajast soltub ka palju koolivilises tegevuses. Voru Instituut
tahtsustab Spetaja rolli voro keele ja kultuuri edendajana oma kodulehekiiljel
internetis: Opetajat ndhakse kui selgroogu, dpilase maailmapildi avardajat ja
suunajat (Voro Instituudi kodulehekiilg, “Opetajakoolitus”).

Kui vorokeelse hariduse kéekéik soltub otseselt dpetajast, siis enamikul
juhtudel ei soltu Opetajate kdekdik vorokeelse hariduse olemasolust. See
ebatasakaal teeb Opetajast koheselt selgroo ja samas ka (nii nagu mujalgi
maailmas) ahela norga liili (vrd Gorter 1991: 62). Kohaliku ainestiku tunni
positsioon Opetajate elus ja koolis ei ole kindel ja annab ruumi igasugustele
kahtlustele. Opetaja voib tunda ennast ka vdimetuna muutmaks midagi
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riiklikus plaanis — tdhtsaid otsuseid tehakse mujal, aga mitte kohapeal.
Ka tuleviku suhtes ei omata illusioone, et olukord paremaks liheks, kooli-
maastiku muutmine ei pruugi samuti sdltuda vaid iihest Spetajast. Voro keele
ja kultuuri edasist Opetamist timbritsevad mitmed kas-id:
e Kas kool jédb pilisima? Voimalus, et nende todandja suletakse voi
tihendatakse teise kooliga, jilitab mitmeid Louna-Eesti dpetajaid. Sel-
line kas mdjutab ju ka vdro keele ja kultuuri dpetamist. Ule poolte
intervjueeritavatest Opetajatest viitsid, et nad jitkaksid selle teemaga
tegelemist, kui vaid kooli ei suletaks.
e Kas tundide ajakavas on piisavalt ruumi? Paljudel dpetajatel oli véga
suur tunnikoormus, mis tulenes Opetajate vihesest arvust koolides,
samuti soovist rohkem palka saada. Sellise to6tempo juures ei olnud
paljud Opetajad kindlad, kui kauaks neile energiat jéatkub.
e Kas voro keelt opetatakse ka jérgmisel aastal? Paljud voro keele ope-
tajatest on olnud todpostil juba 30 voi 40 aastat. Kartus kooli sulgemise
eest, kartus, et Opetamine muutub raskemaks Opilaste agressiivse kaitu-
mise tottu, ning védsimus pikkade padevade jérel tdukavad neid Opetajaid
jérjest enam mdtlema koolist lahkumisele. Ainult viies voro keelt dpe-
tavas koolis 26-st on t66l rohkem kui iiks Opetaja, kes seda t66d teeb,
ning uusi Opetajaid on raske todle saada. Endiste Opetajate lahkumine
vOib pohjustada selle tunni kadumise tunniplaanist.

Need Opetajatesse puutuvad probleemid, mis puudutavad Opilaste ja tunni-
plaaniga seonduvat, voib kvalifitseerida aga probleemideks. 4ga-de nimekiri
néitab keskkonna mdjusid ja Spetaja abitust olukorda muuta. 4ga-d mérgivad
dra Opilastepoolse huvi voi kohaliku ainestiku tundide vaartustamise, samas
sisaldavad ka vdimalusi muudatusteks. Opetajad mérgivad kaht keskkonnast
soltuvat mojutajat, mis puudutavad voro keele tundide voimalikkust:

e Koolipdeva struktuur.

e Opilaste liikkumine kooli ja kodu vahel.

Muutuvad suhtumised
Regionaalse keeleprogrammi vitaalsus soltub paljuski Gpetajate tahtest
tutvustada, hoida ja vdib-olla isegi vastutada voro keele piisiva positsiooni

eest koolide tunniplaanides. Samal ajal, kui Voro Instituut on suutnud leida
ja organiseerida Opetajaid umbes pooltesse ajaloolise Vorumaa koolidesse,
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on porkutud probleemile, mis puudutab voro keele Oppimist vaba- voi
valikainena. Miks on see nii raske? Millist rolli on ménginud siinkohal
Opetajad, kes on hoidnud seda tundi koolis valikainena? Kolm peamist
faktorit on mdjutanud voro keele tunni positsiooni koolides ja mééranud
selle osa koolimaastikul. Mdnedel juhtudel on need faktorid aidanud dpetajal
so0lmida kokkuleppeid direktoriga ning tuua voro tund kooli Sppekavasse.

Opetajate kontseptsioon véimust. Opetajate kontseptsioon oma vdimust ja
vOimalustest on iiks kdige olulisemaid faktoreid, mis voib aidata voro keele
tunnil saavutada arvestatavat positsiooni koolielus. Opetajate reageering voro
keele Opetamisele suunatud kriitikale — selle hetkestaatusele ja tulevikule
— aitab vormida voro keele positsiooni koolimaastikul.

Uldine diinaamika, mis on levinud paljudes vdro keelt dpetavates koo-
lides, on jérgmine: see isik, kes tunneb end vastutavana voro keele propa-
geerimises, moistab, et teda pigem kahjustab tema roll vdro keele dpetajana.
“Riiklikus oppekavas esinevate ainete opetajatena tunneme endil olevat koo-
lis olulise rolli. Voro keele opetajatena tunneme, et meil puudub mojuvoim
direktori, teiste Opetajate ja lastevanemate suhtes. Oleme jdetud omapdi.”

Modnikord tunnevad dpetajad, et see iilesanne on véljaspool nende haarde-
ulatust ka tavaainete Opetajatena. “Me ei suuda lahendada seda probleemi,
kuidas saada voro keelt kooli oppekavasse. Meil puudub selline voim.”

Opetajate arusaam “vabadusest”. Mitmed pedagoogid leiavad valikainena
voro keelt Opetades ruumi vabale tegutsemisele ja katsetustele. Kui aga
tegemist oleks nn tavaainega, siis tunneksid dpetajad kohustust Gpetada seda
hoopis teistel alustel ehk rohkem akadeemiliselt. Uks Opetajatest selgitas,
et valikaine formaat vabastas tema ja ta Opilased igavatest ndudmistest ja
rutiinist, mis saadavad n-0 tavatunde.

Opetajate soov dpetada voro keelt vabalt soosib selle kui valikaine staa-
tust. Kergem on sokutada see tund vaikselt koolipdeva 16ppu ning seeldbi
viltida potentsiaalset vastuseisu teiste ainedpetajate ja direktori poolt. Soov
viia voro keel samale tasandile kohustuslike ainetega voib Opetajale kaasa
tuua selliseid vestlusi kolleegidega, millest ta parema meelega hoiduks.
Vaikne stiil on levinud mitmetes Vrumaa koolides.

Valikaine staatus voimaldab Opetajatele ka rohkem vabadust suhetes laste-
vanematega. See vabastab omamoodi nii Opetaja kui ka Opilased osalemast
tunnis, kui vanemad on selle vastu. Uks dpetaja kirjeldab, et see vabastab
tema ka demokraatlikust impulsist kaasata koolitdosse lapsevanemaid.
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Selline staatus vOimaldab Opetajal korraldada oma t66d, minnes moodda
mitmetest ametlikest ndudmistest.

Samas, Opetajad kasutavad vabaduse kujutlust, toetamaks voro keele saa-
mist pohiaineks. Tamme Koolis, kus kohaliku ainestiku tund vdeti tunniplaani
2002.-2003. oppeaastal, nentis voro keele dpetaja, et palju vabadust peitub ka
selles, kui aine on n-0 kohustuslik. Sellisel juhul avaldub vabadus selles, et ei pea
enam tegelema nende probleemidega, mis seonduvad valikainete Opetamisega.

Opetajate interpretatsioon lastevanemate rollist

Opetajate interpretatsioon lastevanemate rollist on kolmas faktor, mis puu-
dutab voro keele Opetamise marginaalset positsiooni koolielus. Tamme
Koolis vdib lastevanemate suhtumist pidada neutraalseks, nende kohalolekut
koolimaastikul ei ole mérgata. Kohaliku ainestiku Opetajale on selline posit-
sioon pigem negatiivne, sest puudub vanematepoolne abi.

Opetajad mdistavad lastevanematepoolset vaikust kui passiivsust. Kuigi
minu uurimistos vastasid koik vanemad aine olemasolu kohta pigem
toetavalt, pole nendest keegi jaganud oma seisukohta kooli direktori ega
Opetajatega. Lapsevanemad annavad enestele aru, et nad ei ole kursis sellega,
mis toimub kohaliku ainestiku tunnis. See vihene informatsioon, mis neil on,
péarineb meediast ning vaid véike osa sellest on périt koolist.

Opetajad tunnetavad vanemate sellist suhtumist kui iikskdiksust. “Kuigi
on olemas mingil mddral nditeid vanemate aktiivse osalemise kohta, on
koige valdavam vanematepoolne suhtumine: ‘meil pole midagi selle vastu’.”
Lastevanemate iikskdikne suhtumine paneb Opetaja Olgadele veel iihe
raskuse, mis ei tee kergemaks nende rolli voro keele ja kultuuri entusiasti-
dena koolielus.

Kokkuvétvad Kkiisimused

e Kuidas voiks fiiiisiline ja sotsiaalne koolimaastik Louna-Eesti koolides
muutuda selliseks, kus voro keelel ja kultuuril oleks suurem osakaal?

e Mismoodi saaks kohalikku ainestikku paremini siduda Euroopa sfairiga,
mis on juba leidnud enesele prestiize rolli koolielus?

e Miks on Eesti riik valmis kasutama koole selleks, et soodustada riigi ja
Euroopa vahelisi kontakte ja jaitma tdhelepanuta kontaktid regionaalse sfaari
jariigi vahel?
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Kara D. Brown: voro keele ja kultuuri tunn kooli ja oppaja elon

Voro keele ja kultuuri tunn olo-i koolielon tahtsd kotusd paél. Kuuld saalon
ja klassitarin om veidiiq mirke paikligust keelest ja kultuurist. Voro kiilt ei
pidq kyik opma ja padasaligult peetéskiq voro keele tunni pailt muid tunnd
16ppu, ku tds0q latsdoq ommagq kodo drq lanniiq. Oppaja oppas voro kiilt paalt
umma muud tiitid viega vidiku palga iist. Parlag, ku voro keele ja kultuuri
tunn om kooliprogrammi ja -elo veere péil, ei 0loq taa opiaind sais kimmds.
Kas iks tuldval kooliaastagal taad opatas? Mitmdnda klassi latsdq nakkasdq
kiilt opma?

Magq arva, et Ldundohummogu-Eesti kuuld matdrjaalnd ja sotsiaalnd sais
om fites siiiis, et paikkundlind kiil ja kultuuf om veerepédilitsen saison. Kae,
kuimuudu koolikeskkund siinniitds veerepéilidse tunni. Kooli keelekava
miirdseq drq kolm tdhtsdt mdotajat: tuu, et voro kiilt pruugitas koolielon
veidiiq (saino péil, egépadvielon, kuunoldkiil); voro keele oppajidd peda-
googilidsdq hidiq ja tuu, et ei oldq tugdjit (niiitiises latsdvandmbit). Taa
omgiq veeniiq voro keele tunni koolielo veere piile ja om loonuq tunni, mida
opatas trehviamise perrd. Voro keele ja kultuuri tunni sdéine sais tuu {iten nii
hiivvi voimaluisi ku ka héti — iite jao oppajidd jaos tihendéds sddne sais indimb
vabahust, a t3isi jaos jads vabahust veitiis. Oppajido esigmuudu saisukotusdq
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tuust, médne pidsiq voro keele ja kultuuri tunn oldma, tegevéq rassdombas
Voro Instituudi tiiii voro keele tunni opikavva saamisds; saghdhe tuld villa,
et paikkundligu keele pddmine tugdja kooldon — oppaja — taht esiq pitdq voro
keele tunni koolipddva veere pail.
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LATGALI KEELEST

JURIS CIBULS

“Lethos, qui proprie dicuntur Lethigalli”
(‘Létlaseq, kedd tegeligult latgaliis kutsutas’)
[Henrigu Liivimaa aigraamat X.3]

Kooniq 12. saa-aastaga l0puniq ollivaq Latgale alaq umaette. Pia 300
aastakka pidi piif tuud alla muist Léti maist eréle.

Pailt tuud, ku Roodsi kaot Poolald sya, mid siindii 1600-1629, jii
Latgald Poola ala ni muutu taa mdol katoliikligus; latgali kiilt om mdotanuq
poola digdkirotus. Ku vindlddseq 1772. aastagal Latgald hindéle saivaq,
salldq nddq latgalld ynnd kooniq Poola missoniq 1831. aastagal. Paalt tuu
nakas Vinnemaa poolakit pitsitima. A ndidega iiten naati ka latgalit kiusama
ja latgali kiilt v8i-is indmb kooldn pruukiq.

1991. aastagal sai Lati vahtsdst umaette riigis ja iiten tuugaq sitindil
vahambiisil' jélq motoq pandaq vahtsdost uma kultuuri, a esiqerélidselt
keeledigus masma. Utes sdindses viihimbiises ommagq latgaliq, kidi elidseq
padasaligult Hummogu-Lati jaon, mink nimi om Latgald (latgali keelen Lat-
gola).

Latgalld om aastagasato nimmat létldisis, mid tdhendés, et synaq ldtldne
ja latgal'ommagq olluq stinoniitimiq (tuust om lihtsdmb arvo saiaq, ku toomiq
vordlusds, et Lat-gale téhendés ‘latldisi kotus vai maa’)>.

Latgali keelen pruugitas ilma Latgaleldaq Liti kotsild synna Cyuleja, ja
taa inemiisi nimmatas cyuli, selle et latgaliq kutsvaq hinnést sagohdhe /atvisi
‘latlaseq’. Ku muistitsest aost paéle kaiaq, om latgalld kotsild pruugit synno
latgali, lotygali, letigali vai latvisi, latvi, lati, letti, lotva, latisi, lotysi. Ynnd
latlaisis om Léti ala latgalld kutsut kogoniq 17. saa-aastaganiq vélla.

Ammotlind Léti lipp om peri vanolt latgalilt, kinkal om olluq uma riik,
a latldisil o0lo-0s taad seeniq, kooniq mérdikuu 18. padval 1918. aastagal
kuulutddi vélla Léti Vabariik, a tuu oll jo iiten Latgaldgaq.

Seo ilma aigu kynolos latgali kiilt ku imékiilt nii 150 000-500 000 inemist.
(http://www.ethnologue.com/Latvia; www.dpu.lv/LD/latgale(english).html).

! Lati sdddiisin 015-0iq tipsdahe madrit, mid om rahvuslind vihambiis.
2 Kaeq Karulis, Konstantins 1992. Latvian Dictionary of Etymology. Riga, pp. 504—505.
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Ku latgaliq ja l4tldseq lahon hoitaq, sys voinuq tullor ollaq, et 1tldisi om vei-
demb ku vindldisi. Viimddse ammotlidso rahvalugdmisd aigu 2000. aastagal
titliq palloq inemiseq, et ndiq ommaq rahvusd perré latgaliq. Taa sai kiilh
paprd pééle kirjd pantus, a ku teediiseq puutrihe pantiq, sys muudddiq kyik
latgaliq automaatsohe latldisis. Taa teediis om 16vvet iinkirdst, mid oll ant
inimiisile, kié rahvast 2000. aastagal iile loiq!

1940. aastaganiq oll Liti (a esigerdlidselt pédlt riigipiitirdmist lehekuu 15.
paévil 1934. aastagal) riik, mié oll motdld ynnd iite rahvusd ja kultuuri jaos,
ja 1991. aastagal luudi riik vahtsdst sama ideoloogia perra. [lmangiq (ei inne
sota Lati vabariigi egaq ka ndvvokogo Liti aigu) old-i olluq lubat mérkiq
passi vai kohegi muiald hindépaprohe umas rahvusds latgal. A ndvvokogo
Vinnemaal om taad mérgit ja mérgitds ka seoilmaaolidsdl Vinnemaal.
Kooniq niigéddse aoniq hoidtasdq séil latliseq ja latgaliq lahon ni passi,
stindiimispaprd, syaviepapro ja tdisi hinddpapridd pééle saa rahvuses mérkiq
latgal. Vinnemaa 2002. aastaga rahvalugdmise perré eléds sdél 29 000 létlast,
2000 latgalli (muusidn ka 28 000 eestlést ja 200 setot). A hindi rahvusds voi
Latin noq mérkiq liivldne, midé saa-as innemba.

Parlaq 0l0-0iq latgalld sais Latin kimméhe drq méaérat. Poliitiga perést
pid-i ammodivoimugq latgali kiilt umaette balti keeles, a lugdvaq tuud ynnd
1ati keele murdds. Lati Vabariigi keeleséédiise perré (nakas masma siikiiskuu
1. padvil 2000. aastagal) om latgali kiil 14ti keele aoluulind “variant”.
Parhilladso Lati Vabariigi keelepoliitiga perrd kaits ja tukd valitsus ynnd
kattd kiilt — 14ti ja liivi kiilt. Liivi keele kynoldjit om perrd jédniiq veidemb
ku 10 ja niimuudu ohosta-i liivlasdq (nii 200 inemist) Léti ammotlist
ideoloogiat. Olokdrd latgalld ja nédide keelegaq om tdistsugund.

Voldemars Hermanis, ki om tunndt léti aokirdnik, oppas uman aolehe
Neatkariga Rita Avize (2003. aastaga lehekuu 23. pdiv) artiklin latgalld
snoobligult ja polgligult: “Péélt kygd voi umma imékiilt oppiq ka valiktunnin
ndiitiises plihdpadvikoolin vai sys tivveste hindéette.” Nikolajs Kabanovs,
ki& om vindléne ja Léti parlamedi liigdq, kiisiis, kinkal om vajja kiilt, midé
kyn6lds ynnd millon inemist. Sammamuudu voinuq egd hiinland kiissiiq
vindléselt, kinkal om vajja kiilt, midd kyndlds ynnd paarsada millonit inemist
ja mid pruuk kirillitsét, midé4 paélt Vinnemaa pruuk ynnd myni titsik riik. Ja
mille es vdinuq oppiq ynnd hiina kiilt, ku egé kolmas inemine maailman om
jo hiinland? Kidkiq es pidéniiq unShtama, et inemine moist kygd pardmbahe
ja kygd kipdmbalt oppiq uman imékeelen.

Tuust huulmaldaq, et piaaigo kyik latgalig, kid elédseq Latgaldon, kynd-
16s6q ummi latsigaq latgali kiilt, pidvéq latsdq opma kooldn, kon om opi-
keeles léti vai vinne kiil, selle et latgali opikeelegaq kooliq pantiq péilt 1934.
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aastaga lehekuu 15. pdéva riigipiilirdmist kinniq. Perisnimeq, kotusdnimeq
otsustddiq muutaq ltiperitsis. URO kokkoleppe, miid kyndlds genotsiidi
drqhoitmisOst ja taa iist karistamisOst, punkto 2a ja 2e perrd om tuu keeleline
genotsiid. Lati liitu taa kokkoleppegaq 1992. aastaga mahlakuu 14. paaval.

Parhillaq saavaq nuuq, kid tahtvaq, latgali kiilt oppiq ynnd myndn
titsikun Latgald koolin. 2000. aastagal luudi Latgali Keele-, Kirdndiis- ja
Aoluuoppajidd Liit om pruuvnug saiaq valitsusd tukd latgali keele oppamisds
Latgald koolon.

Kolm aovaiht latgali kirikeele aoluun

Normidu latgali kirdkeele edenemisen voi nétiq kolmo aovaiht:
1. 18. saa-aastaga alostusdst kooniq 1870. aastaginiq,
2. 1870. aastagist kooniq 20. saa-aastaga alostusoniq, mink joosul oll
triikiiteksten keelet pruukiq ladina tahistiit;
3. 20. saa-aastaga alostusdst kooniq niigéddse ao normidu kirékeeleniq.

Taa jaotus olo-6i kuiki hii, selle et néiitiises kolmas vaheq om pallo kirriv
— kirdkeele normd kujondomind (1904-1929), mink perdn tull pailt Toist
ilmasota kirdkeele pruukmiso tidvvelik kokkokuiomind ja sys viil kirdkeele
vahtsostherdnemind 1990. aastagil.

Indmbalt jaolt peedds kirdligu latgali keele alostusds 1730. aastakka, ku
tyynéolidsolt ilmu ediméne latgalikeeline raamat — katoligu lauluraamat.
Kahos 0l0-06i taad raamatut iiles 16vvet. Ediméne latgalikeeline raamat, mié
om niigiddse aoniq alald, om 1753. aastagal Vilniusdn triikiit evangeeliumi
“Evangelia Toto Anno” t3lgdq. Om tévveste vdimalik, et taa 016-0i ediméne
triikk ni om v3inuq ollaq varatsdmb vélldannoq aastagast 1672.

Edimidses ilmaligus latgalikeelitses raamatus oll keeleoppus ja syna-
raamat (poola-ladina-latgali). Taa ilmu 19. saa-aastaga edimédsel pooldl.
Sys tull aig (1865—-1904), mil oll triikiin keelet pruukiq ladina tahistiit.

Kolmas vaheq latgali keele edenemisen alost piéle, ku 15ppi tritkkmise
kiild. Taa ao joosul ilmuq nii myndq keele- ja digdkirdoppusoq ku ka pallo
aolehti, aokirjo, tdhtraamatit ni ka luuld- ja proosaraamatit. Alostus latgali
Oigdkirotusd ja kiréndiise vahtsdst siindiimises oll tett. Taa vaihd suurdmba
jao toid om kirotanuq vidiku Peterburgi intelligente rithm. Ku triikiikiild
arq 10ppi, nodssi iiles latgali kirdkeele normo kiisiimiis. Antiq vélld myndq
keeleoppusdraamaduq. Vahtsdq kirdkeele normiq trilkkke drq Piters Strods
1933. aastagal uman digdkirdraamatun “Pareizraksteibas vordneica”.
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Paalt Toist ilmasota nakati Latin latgali kiilt ammotlidsos keeles korrast
veidemb pruukma ni taa 10ppi tdvveligult, ku 1960. aastagal nakas masma
vahtsond triikiikiild. Latgali kiil piissii alald ynnd katoligu kerikun.

Taédmbéadsel pddvil om Oigdkird kiistimiis jilq vahtsdst iiles ndsnugq.
1990. aastagil luudi Oigdkiri Komisjon. Taa om pallosit 1930. aastagil
tutvustdduid alossédddiiisi edendéniiq. Komisjoni tsiht oll tuvvaq kirotdt syna
suulidsdld ligembéle. Nuuq alossdddiisseq, midd 1990. aastagil tutvustddi,
pohanduq suurdmbalt jaolt vana digdkirotusd pédle, a om ka esiqerédstiisi.
Kygd tdhtsdmb ndist om tuu, et katsikvabahellii [uo] kirotdda-i indmb o
(pikk 0), a uo. Edimaist korda pruugiti naid esiqerésiiisi vahtson latgali keele
aabitsan, mid om villd ant 1992. aastagal.

2003. aastagal luudi Riigikeele Keskusd paéimehe otsusd perrd Léti Keele
Eksperte Komisjoni manoq Latgali Utiskeele Oigdkird allkomisjon.

Kuiki latgalikeeline aokiréndiis ja kirdndiis siindiiq 1980. aastagil vaht-
sost, om pikél vaihdl, mié tegiisi tritkiikeelii ni muid pShjuisi perést, olluq
halv mdjo. Novvokogo ao joosul hivvii pallol inemiisil drq huvi kirotddu
latgali keele vasta.

Parhillaq vdivaq piaaigo kyik latgaliq kyndldaq umma latgali keele
murrdt vai murrakut. Suurdmb jago inemiisist moist (iitist) latgali kiilt lukdq,
esikiq ku om veidi rasohuisi, a kahios ynnd myni niist mdist kirotaq.

Latgali keele kolm “veskikivvi”

Mabhlakuu 26. ja 27. péddvdl 1917. aastagal (vana kallendri perrd) toimu
Rezeknen Latgald Kongress. Taal oll Latgald jaos suurd téhtsiisegaq, selle
et Latgald saadiguq anniq uma helii (saadiguq o0l5-0s litel meelel) tuu puult,
et Latgald saanuq tddmbédse Latigaq iites, a ndudmisds oll, et Latgaldl olluq
autonoomia ja et vdinuq pruukiq latgali kiilt. Tuu tdhendés, et Létin pidaniiq
oldoma kat$ kiilt — Latgaldn olnuq rahvuskeeles (riigi-, ammotligus keeles)
latgali kiil, a muial Litin voinuq latgali kiilt pruukiq tiili- ja érielon (olnuq
Oigus tetéiq avalduisi, paprit jne latgali keelen). A sddnest olokdrda kujond-s,
selle et latgalld ndudmisdq “undhtddi” 3igd pia érq.

Latgali keele (taad om nimmat vdega mitund muudu — kiil, murrdq,
murrak, a nimmidmine muuda-iq asja hinnist) kotsild om vasta voet ja
rakondot mitmit otsussit ja méariisi.

1. 1913. aastagal lubasi Rézeknes zemste (Vinnemaal valimiisigaq
saad paiklik umavalitsus) poliitilidso saisu perést pruukiq kooldn latgali kiilt.
“Latgali keele kiildmine oppusd ja tiilielon tege latgaliq Poola-meelelitsis.
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Ol16-1 médnestki kassu tuust, ku luvvaq nii viku rahva hulgan vastasais
reziimile.” (tsaari Vinnemaa aoleht «[paxnanun» 1917, nr. 17).

2. 1919. aastagal kirot Léti ndovvokogo valitsusd edemiis P. Stucka alaq
médriise “Tiiielon pruugitavaq ammdtlidsdq keeleq”. Edimédne paragrahv
titles: “Nii kesk- ku ka paikligdn institutsoondn om pruugitavas keeles iit$
paikligdst keelist — ldti, latgali vai vinne kiil; mééne tdpsédhe, olonds inemiisi
indmbiisest.”

3. Ediméidse umaette Lati riigi aigo vott Ministride Kabinet vasta
jérgmadseq latgali kiilt pututavaq otsusoq:

1) Kyik riigi valitsdmis- ja ka umavalitsusinstitutSooniq piat
vasta vOtma tdisi ammdtasotuisi vai erdinemiisi latgalikeelitsit [vai
latgali murrakun, niguq séél oll kirotot — J. C.] paprit.
2) Latgaldn piét nii riigi valitsdmis-, umavalitsusinstitut§oondl
ku ka ammotnigdl oldma digus pruukiq tiitielon ja kuulutuisin
ja synomidd tahvlil latgali kiilt.
Riaa, pdimukuu 11. péiv 1921.
Pddministri Z. Meierovics.
Siseministri A. Kviesis.
Tynod siseministri Vlad. Rubuls.?

Om iilt, et naid otsussit 0lo-i tithds tett, a nddq ommaq ynnd irq undh-
toduqg. 1991. aastagal sai Léti vahtsdst umaette riigis. Et tsihis oll luvvaq
okva sddnesama Lati ku inne 1940. aastakka, sys pidédnliq masma ka tuu ao
sdddiiseq ja otsusdq.

Pailt tuu votiq oppusministri A. Dauge ni kuuld osakunna direktri L.
Ausgjs vasta méadriise riigikeele pruukmisd kotsild Latgald kooldn. Ediméne
paragrahyv iitles jargmaést: “Latgald koolon piét iitist riigikiilt [1ati kiilt—J. C.]
nakkama oppama kolmandal aastagal [3. klassist padle —J. C.].”™*

4. Edimédsen umaette Létin oll Latgald kooldon 1930. aastagil edi-
médsen nelédn klassin opikeeles latgali kiil; opiaindn nakati latgali kiilt
kat§ korda nédilin oppama kolmandast klassist pddle. Taa oll niimuudu
1934. aastaga lehekuu 15. padviniq, mid om must péiv Latgald ja latgalld
aoluun. Pailt 1934. aastaga lehekuu 15. pédiva 16potddi latgali opiraamatidd
pruukmind ja néid esiki palotddi. Sama siindii ka latgali raamatidogaq, mié
ollivaq raamadukokon.

5. Lati NSV Rahvakomissard Novvokogo vott vasta salahadsd otsusd
nr 1040 “Lati NSV institutSuund, ettevottidd ja organisatSuund tiiiielo kord”

3 “Valdibas Zinotajs” (“Valitsusd Teedéigandja”), No. 183.
4 “Valdibas Zinotajs”, nr. 161.
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(1945. aastaga mérdikuu 4. piiv, Riia). Tynd paragrahv iitles jirgmaist:
“Novvokogo organd ja institutsuund tiiiielon tuld vallon ni kiilindvvokokd
naide maid péél, kon rahvas ommagq litléseq vai latgaliq, pruukiq kas léti vai
latgali kiilt. Kuulutusdq, huulitsidd-, ettevottidd ja institutSsuund nimetahvliq
ni osakundd, tsehhe ni ka edemiihi nimeq pidt kirotama kas ldti vai latgali
keelen (olonods valla vai kiilindvvokogo inemiisi rahvusdst ) ja vinne kee-
len.”

6. Lati NSV Keele ja Kirdndiise Instituut® and 1946. aastagal Léti
Kommunistligu Partei Keskkomiteele avaldusd, kon palldl vottaq vasta
latgali keelen triikkmise kiild. Taa paprd perést kiild Léati NSV oppusministri
1956. aastagal Latgalon drq latgali keele pruukmisd kooldn ja latgalikeelitside
raamatido, aolehti jm tritkkmise.®

7. Léati Kommunistligu Partei Keskkomitee vott vasta otsusd liti ja
vinne keele opmiso kotsild (1956. aastaga joulukuu 6. pdiv, Riia). Sdil iildas
muuhulgan, et om vajja “kokko kotfadaq tilikuuld oppajaq, propagandistiq,
kink sién olluq inemiisi, kié péélt tuu, et mdistvaq inemiisi hulgan poliitilist
tiitid tetdq, mdistnuq histe ka liti kiilt vai Latgaldn latgali murrdt.”

8. A.Voss, kid oll Lati NSV Kommunistligu Partei Péasekretér (1966—
1984), kiild &rq esiki latgalikeelidse katoligu kerigu tdhfraamadu triikkmise.’

9. Vahtsd riigikeele sdddiise perrd (naka§ masma 2000. aastaga 1.
stikiiskuu pédval) om Lati riigikeeles 1éti kiil. Kolmanda paragrahvi nelds
alaparagrahv médrés: “Riik pidt iitistedii latgali keele ku 14ti keele aoluulidsd
variandi alald piisiimise, kaitsd ni edenemise iist huult pidima.”

Kuiki latgali kiil om kiilh parhillaq séédiisligult kaidsot 14ti keele variant,
om murdq, et riik hoolitsos latgali keele iist indmbéltjaolt ynnd paprd paél.
Huulmaldaq tuust, et sdédiis om latgali kiilt tunnistanuq, taheda-i latgali kiilt
syski viil tavveligult tunnistaq.

M. Bukss om toonuq néiitit tuust, kuimuudi edimédse Léti vabariigi aigu
(1918-1934) latgalldo dkva ku kdrra perré kiusati. T4 iitles, et esigerdlidselt
syavien, keskvalitsusd institutSoonon ni Léti iilikoolin es kaiaq latgalld pééle
kuiki héste. Vahtso vabariigi ediméidsil aastagil oll voimalik tetdq eksamit

SMyndn kotussdn om instituudi nimi volssi, taadsamma néiitds ka aokiri Dzeive.

¢Lati Riigiarhiiv and uman ammatlidsdn vastussdn (2003. aastaga pdimukuu 26. pdiv) teeddq:
“Miiq anna tiiq kiistimise péile teedédq, et Lati NSV oppusministri otsust, mié kiild latgali
keele pruukmisd kooldn ni latgali keelen raamatidd jm triikmise, 16vvii-iq ei 1946. egaq kaq
1955.-1975. aastagidd Liti NSV oppusministri papridd hulgan.”

7 016-i viil ynndstunugq viil vélla selgiitiq, kas taa oll kirdlik méaris vai ynnd suulind késk.
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tilikuuli sissepdsemises latgali keelen. A tuu oll vdimalik ynnd liihkeist aigu
jaildampa o0ld-0s indmb voimalik latgali keelen kesk- ni korgdkoolitust saiaq.
Bukssi perrd pidiq latgali parlamendisaadiguq juhukynndq uman imékeelen,
a ao joosul jétiq nd tuu perrd, selle et tahtsdvaq ollaq tdisigaq Gittemuudu.®

Om kiiland pallo tyystuisi tuust, et nii umaette ku ka mitmdrahvusdlidson
ndvvokogo Létin miildii-s 14ti rahva eliidile sukugiq latgali keele levik.
1956. aastagal vott ndvvokogo Léti valitsus léti keeleinemiisi ndvvo perréd
vasta otsusd “Kynnd, digdkird ja kirdvaihdmérke pandmisd kord”. Taa and
oppajild digusd parandaq “vdlssi aktsenti” ni tuugaq kyik murddjoondq drq
héotiaq. Siist tulondvalt nakati ildampa latgali keele fonoloogiat piddmé
vOlsis (esighinddst mdista ldti keele umagaq vorrdldon). Korraligu latgali
keele kyndlomind oll volss, a esiki vigadso ldti keele kyndlomind 5igd.

Viahambalt om tett ka mididgiq hddd — Euruupa Regionaal- ja Vdhdm-
biiskiili Harta perrd saa-i latgali kiilt kuiki kinniq pitéq regionaalkeeles saa-
mast. Nimelt 015-1 latgali kiil inimb liti keele murrdq, a (kird)kiil, eréle ja
yks viil edenevé 6igdkird tradit§oonigaq variant. Taa pidéniiq oldma kiildnd
héas siiiis, et latgali kiil voinuq ammotlidsos regionaalkeeles saiaq (niguq oll
1920. aastagil); harta putuda-i ammotliidsi kiili murdit. (Euruupa Regionaal-
ja Vahambiiskiili Harta 1. jao 1. artikli).’

Ku taa paikkundlind keelevariant saanuq ammotlidsds, sys muutunuq
véega pallo ka Latgald avalik elo, selle et latgali kiilt vdinuq sys pruukiq ku
ammotlist regionaalkiilt. Totostd, Liti taa hartagaq liitiimine voi olla latgalld
jaos viiméne vdimalus saiaq uma imékiil regionaal- vai vahdmbiiskeeles,
selle et hartan ol6-i tapséhe iilt, ku pallo pidéniiq regionaal- vai vihdmbiiskiil
ammotlidsost keelest tdistmuudu oldma. Pédlt tuu ommagq latgaliq samma-
muudu ku liivlasdgiq polisrahvas.

Ku nakadaq latgali keele Latgalon ammotlidsds keeles saamist korral-
dama, sys es tulnuq midégi vahtsot vdlld mirkiq, tulnuq ynnd mélehtiq
ministrido 1921. aastaga otsust (kaeq iistpuult).

8 Dilans, Gatis 2002: The Latgalian language. A variety of Latvian in process of legitimisation.
Odense: EMA (European Masters) dissertation, University of Southern Denmark.

° Euruupa Regionaal- ja Vahambiiskiili Harta jaos
a. “regionaal- vai vahambiiskiil* tdhendis kiilt,
a) midd om kyik aig riigi tiitiin paikkunnan pruuknuq rahvas, kedd om veidemb ku riigi
toist rahvast, ja
b) mid om tdistmuudu ku riigi ammatlind kiil;
taa putuda-iq riigi ammotlidso keele murdit egaq immigrantd kiili.
b. “paikkund, kon kyndldas regionaal- vai vihdmbiiskiilt” tihendis maa-alla, kon
kaehusd all olldv kiil om hulga inemiisi puult pruugit.
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Ku Liti riik hoolitsds kyiki ndudmiisi iist, et latgaliq saanuq vabalt umma
kiilt pruukiq ammdtlidsdn lébikdtimisen, oppussiisteemin ni aokirdndiisen,
ku Liti rahvuisi nimistiihe pandas manoq “latgaliq” (kon om seen ka sdine
rahvas ku ameerikléseq), sys ynnd péélt kykkd tuud om voimalik nétdq, kas
ja kuimuudu latgaliq tahtvaq ja mdistvaq umma kiilt ja rahva hinddspiddmist
hoitagq.

Ku latsol keeletds umma imaékiilt pruukiq, om taa rahva keeletagavara
raiskamind. Sdéne asi om rahva umakasu kotuso péélt ullus ja om lisas viil
ka latsd oiguisi rikmind.

016-1 voimalik hinnést isoliiriq timbreoldvast maailmast, kon om mitmit
kiili, mink hulgast mééntselgi aol méintsegiq keeleq ommagq lilembéq ku
t00s0q. A tuust huulmaldaq miiq saa ja pidgiq umma kiilt ja kultuuri hoitma
vai vihdmbalt pliidmé taad tetéq.

Egé kiil joonistas tso0ri iimbre inemise, kié taad kiilt pruuk, tsdori, kost
saa-i vélla tdistmuudu, ku pidt tuust {ile ronima ja tdistd tsyyri minema. Om
esiqerdlidselt téhtsd oppiq kiilt, et tuu koolnu-s.
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Juris Cibuls: Latgali keelest

Latgalid on podlisrahvas, kes elab peamiselt praecguse Liti territooriumi ida-
poolses jaos. Ténapéeval riddgib latgali keelt emakeelena 15 0000—500 000
inimest.

Kuigi pea koik Latgales elavad latgalid radgivad latgali keelt, peavad
nende lapsed Oppima kas ldti voi vene dppekeelega koolides, sest latgali-
keelsed koolid suleti parast 1934. aasta 15. mai riigipooret.

Rézeknes kogunes 26.-27. aprillil 1917. aastal (vana kalendri jérgi) Lat-
gali kongress. Sellel oli Latgale edasisele saatusele otsustav roll, sest Latgale
delegaadid hiailetasid Latgale {ihinemise poolt praeguse Léti territooriumiga
tingimusel, et Latgale saab autonoomia ja diguse kasutada latgali keelt.
Kokkuleppe tipne sisu “unustati” aga viga kiiresti.

On vastu voetud ja rakendatud mitmeid latgali keelt puudutavaid
resolutsioone, dekreete jm. Kuigi latgali keelt on seejuures nimetatud viga
erinevalt — keel, murre, murrak —, ei muuda see néhtuse olemust.
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VADJA KEELE VARASEMAST MURDELIIGENDUSEST
JA HILISEMAST HAABUMISEST

ENN ERNITS

Vadjalased on Ingerimaa pdlisrahvas. Vadjakeeles eristatakse traditsiooniliselt
ladne, ida, kukkusi, kreevini ja hiipoteetilist louna murret. Neid, v.a kreevini
murre, koneldi Laéne-Ingeris ja sealt 1duna poole jddvatel aladel. Kreevinid
on XV sajandil végisi Louna-Létisse viidud vadjalasi (l1ahemalt Ernits 1996:
197). Vadjalaste etnogeneesi ja vadja keelt on suhteliselt pohjalikult uuritud,
ent késikdes teaduse arenguga tuleb aeg-ajalt vanu tddesid uuesti iile vaadata.
Eriti puudutab see etnogeneesi varasemaid etappe. Niiteks pole dige 1dhtuda
estotsentrilisest seisukohast, et vadjalased on kunagi eraldunud kirde-
eestlastest, vaid pigem on nad kujunenud juba pikemat aega paigal elanud
ladnemeresoome rahvast (Jalomaa 1996: 159).

Ténapédeva uurimistoos on otstarbekas silmas pidada eriti kolme pohi-
motet: 1) etnose uurimisel tuleb selgesti eristada bioloogilist, kultuurilist
ja keelelist arengut; néiteks ei saa arheoloogilisi kultuure vahetult seostada
kindlate etnostega ja nende keeltega; 2) etnose arengu késitlemisel ei saa
tihekiilgselt ldhtuda migratsiooniteooriast, vaid alati tuleb kaaluda ka jérje-
pidevus- ehk kontinuiteedi pdhimdtte rakendatavust; 3) keelte arengus
tuleb peale hargnemise pidada silmas voimalikke areaalseid néhtusi, sh
mitmesuguseid kontaktmdjusid (vt ka Ligi 1993: 97, 100, 110).

Kéesolevas uurimuses leiavad késitlust jairgmised probleemid:

1. Kas vadja traditsiooniline murdeliigendus, mille kohaselt eristatakse
Ingerimaa vadja keeles lddne ja ida murret, kusjuures nii Kattila kui ka
Vaipooli (keskusega Jogoperd) keelepruuk on arvatud lddnemurde alla, on
ainudige?

2. Kas kreevini murde pohjal saab mdnel mééral taastada nn Narvuzi
murret, st Narva ja Lauga joe vahel kunagi kasutatud keelepruuki? Tava-
liselt on vadja keele muutusi vaadeldud ainult diakrooniliselt, nimelt
muutusi kreevinite lahknemise eelsel (nn iihisvadja) perioodil, ja kreevinite
lahknemise jérgsel perioodil. Ent tdnapdeval on iiha laiemat poolehoidu
palvimas ldhtekoht, et keeled pole varasematel etappidel kunagi olnud péris
homogeensed.

3. Kas idapoolses Eestis on koneldud vadja keele murret vdi murdeid?
Milline on olnud nende seos naaberalade, eriti Narvuzi kandi keelepruugiga?
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4. Milline on olnud vadja keeleala kunagine ulatus ning murrete ja kiilade
edasine saatus muinasajast XXI sajandi alguseni?

Liinemurde asemele Kattila ja Jogoperid murre

Traditsiooniliselt on kirjasonas eristatud vadja keele ldéne- ja idamurret,
mille vaheline erinevus pole eriti suur.! Ent Kattila kandi keelepruugi
isedrasuste vordlemine Jogdperd ja Kabrio omadega ehk traditsioonilise
ladnemurde tihe alamurde korvutamine teise alamurdega ja idamurdega
annab alust kolme murde v6i murraku eristamiseks (tabelid 1 ja 2). Kdesoleva
uurimuse vOrdlusmaterjal on ammutatud vadja keele grammatikast (Ariste
1948). Leidsin, et Kattila murde ja Kabrio murde vahel leidub vdhemalt 14
isedrasust ning Kattila keelepruugi ja Jogdperd keelepruugi vahel samuti
14 omapirast joont. Seevastu Kattila kandi liksikute murrakute vahel ei
tule esile iile viie erinevuse. Kéesolevas t60s pole arvestatud liksiksonalisi
1sedrasusi, vrd Kattila mikd : minee, mizee ‘mis : mille’, koikki ‘koik’, ndmdd
‘nemad’ ja Kabrio mikd : miggdd, koittsi, ndvdd. Ohtrasti erinevusi leidub
ka sOnavaras. Seepérast tuleks senise lddne- ja idamurde asemel réddkida
hoopis kolmest, nimelt Kattila, Jogdperd ja Kabrio murdest (nimetused
suuremate asustuste jéargi). Esimene neist holmab Kattila kandi kiilade
kunagise keelepruugi, Jogopera murre esindab Soome lahe dérse Vaipoole
uusust. Kabrio murre vastab traditsioonilisele idamurdele. Kahel viimasel
on Kattila murdest rohkem tihisjooni isuri keelega, nimelt Jogdperd murdel
isuri keele Alam-Lauga ja Soikkola murdega, Kabrio murdel aga isuri keele
Hevaha murdega. Mdlemal juhul véidetakse keelteliidu olemasolu (Laanest
1986: 147 jj). Murdeerinevuste ja -sarnasuste vanuse ldhem arutelu jaiab
praegu ruumi puudusel korvale. Miargiksime vaid, et senisest rohkem tuleks
arvestada isurite etnogeneesi. Traditsiooniliselt on piititud innukalt tdestada,
et isurid on Lé&ne-Ingerisse suhteliselt hiljuti sisse rdnnanud. Seevastu on
arheoloog Olga Konkova (nt 2001: 218 jj) iiritanud néidata, et nad on elanud
seal vadjalastega pikka aega korvuti. Jérjepidevuse teooria rakendamine
tundub ka kéesoleval juhul méttekas.? Seega tohiks osa murdeerinevusi olla
kiillaltki varajased.

''V&i on tegu hoopis murrakutega? Edaspidi tuleks vadja keelt uurida ka areaalselt kirikukiilade
ja mdisate jargi.

2 0. Konkova samastab arheoloogilist kultuuri ja etnost. Ta ei arvesta tdika, et Soikkola
poolsaarel leidus keskajal peale isurite kiilade ka vadja kiilasid.
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Tabel 1. Kattila ja Jogdpera isedrasused.

Tunnus voi nihtus Kattila Jogdpera
*60 1] i
Jargsilbi vokaali pikkus Pikk Poolpikk voi lithike
Jargsilbi a a 0
Jérgsilbi d d e
Ulatuslik 16pukadu Puudub Esineb
Omadusson *-eda/-6da -ea/-6a -aa
*ut/iit-sonade ainsuse gen | -uu/-iiti (liihiidi ‘lithikese’) -ee/-60 (liihee)
Sekund geminatsioon Puudub voi poolpikk Pikk
Tagavok sdnade #5 Esineb (kurtsi ‘kurg’) Puudub (kurki)
*_ks- > -hs- > -ss- > -s- | -hs-/-ss- (varohsdo ‘varese’) -s- (vardso)
Imp mitm III poore -goo (jdttdgoo ‘jatku’) -gooD
Umbis tegumoe olevik | (szivvdssd ‘stiiiakse’) (sttivva)

Enesekohased verbid

(pessiissd ‘pesta end’)

Osis ‘-kiimmend’

-tossomotta

-toistSiimmed
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Tabel 2. Kattila ja Kabrio isedrasused.

Tunnus voi nihtus Kattila Kabrio
Verbi ainsuse [ pdorde -n -n (annan) Pikk vokaal (annaa)
Pikk vokaal > vv (vuvvad ‘aastad’) voood
Jargs vokaalharm-kaz-ees | Esineb (piimdkaz ‘piimane’) | Puudub (piimakaz)
-eita/-oita (valkoita) valkiita
-noma ‘oma’ (minuu-néma) minu-ma
Sekund geminatsioon Puudub voi poolpikk Poolpikk
t§ vaheldus (vetsi : ree) (retsi: red-zee)
Sonaldpu *k > G (anna) (annaG)
Sonaldpu g iiletaotlus -ssi, -pi jt -ssiG, -piG jt
Sonaldpu -Vh (terve) (terveh)
-lj- (neljd ‘terve’) (neldd)
Umbis tegumoe olevik (stivvdzd ‘siiliakse”) (stivvddsee)
Enesekohaste verbide (murtuu; murtuuga (murtujo,
kddnamine ‘murdus; murduge’) murtuuska)
Assimilatsioon (peznii ‘pesnud’) (pessiig)

Narvuzi murre

Oletatakse, et kreevinid polvnesid Ingerimaa vadja ala lddneosast (vt Winkler
1997: 17). Nende keeles polnud muutust & > ¢ toimunud. Uhelt poolt
osutatakse diakrooniale toetudes, et nimetatud muutus on L&&ne-Ingeris
tekkinud kreevinite lahknemise jargsel perioodil, teisal aga peetakse voima-
likuks, et see protsess pole aset leidnud koigis keelemurretes. Siinkirjutaja
pooldab viimast seisukohta (Ernits 2003). Seepérast tahaksin leida kreevini
murdest kunagise Narva ja Lauga vahelise keeleala isedrasusi, milleks
vordlen saksa uurija Eberhard Winkleri (1997) teoses kommenteeritud
ainese pohjal kreevini murdejooni Ingerimaa vadjalaste omaga (tabel 3).
Selgub, et kreevini ja Ingerimaa vadja keeleuususes saab eristada vdhemalt
12 isedrasust, osa neist lipris olulist. See voimaldab eristada vadja keeleala
ladneosas eraldi murret, mille nimetaksin Narvuzi murdeks.
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Tabel 3. Kreevini ja muu vadja iseérasused.

Tunnus voi ndhtus Kreevini Muu vadja
*k-eesvokaal k + eesvokaal t§ + eesvokaal
*kj g8 dd
Komparatiiv -mp -p
Oleviku mitmuse III p6ore (algod ‘algavad’) (alkovad)
*tk astmevaheldus | Kt (pitkd : pitj ‘pikk : pika’) | 5§ : 5 (pittsd : pit3a)
Mineviku partitsiip -nd -nnu
Lopukadu Esineb ohtrasti Esineb kohati
Lihtmineviku III p66re -iz (issuiz ‘istus’) (issu)
az-sonade nominatiiv (ampa ‘hammas’) (ammaz)
‘mina, sina’ mid : miu, Sid : Siu mid : minuu; Sid : sinuu
*-edd (jdmee ‘jame’) (jamid)
‘-teistkiimmend’ -toisk timm(e) -tossomaotta, toistsiimmed

Kuivord Kukkuzi kiila keeleuusus, mida on kaua kohklemisi peetud ise-
seisvaks vadja keele murdeks, sarnanes Narvuzi murdega, vajaks veel
tdiendavat uurimist. Igatahes kummaski murdes pole & muutunud #5-ks.
Ent iilejddnud tunnused (peenendatud d, i-ta imperfekt, p-line keskvorre,
D- vdi (n)nud-partitsiip) ning osaliselt ka kiila asend (Lauga paremal kaldal)
nédivad osutavat, et Kukkuzi varajasem keelepruuk oli siiski ldhemal Kattila
ja Vaipoole omadele. Uhinen siinkohal Seppo Suhoneni (1985) seisukohaga,
mille kohaselt tdnapdeva Kukkuzi murre kuulub isuri keele hulka, kuigi
ajalooliselt on tegu muistse vadja alaga.’

Jouga ja Vaiga murre

Alates Mihkel Veskest XIX sajandil on paljud uurijad tdheldanud Kirde-
ja Ida-Eestis koneldava keele lihedust vadja keelele (vt asjaomaste t6ode
tilevaadet Must 1987: 20-31). Arheoloog Peeter Ligi (1986) konstateeris
kirjalike allikate, keele, muinasmaakonna nime Vaiga, etnoloogia, arheoloogia

3 Kirjanduses on viidetud, et Kukkuzi murre hdadbus 1980. aastatel. See pole tdsi, sest vihemalt
liks eakas kdneleja (neid voib olla ka rohkem) oli veel 2004. aasta suvel elus.
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jt andmete analiilisimise pdhjal vadjalaste ning Kirde- ja Ida-Eesti rahvastiku
tihist péritolu. Ta joudis jareldusele, et Pohja-Peipsimaal elasid vadjalased
juba muistsetest acgadest peale, X1 sajandi 16pust alates nende areaal laienes
lisaku-Illuka kanti. Mujal Ida- ja Kirde-Eestis elasid esimesel aastatuhandel
m.a.j keele ja kultuuri poolest Narva jdest ja Peipsi jarvest ida pool elavate
nn tSuudidega sarnanevad hdoimud. Esimese aastatuhande 16pul ja XIII-
XIV sajandil migreerusid PShja- ja Laéne-Peipsimaale idapoolt Peipsit
viikesearvulised inimriihmad (Ligi 1986: 166). Oeldust johtuvalt vdiks Eesti
idaaladel eristada vdhemalt kaht kunagi koneldud murret (vdi murrakut),
nimelt Jouga ja Vaiga murret.

Uurijad on kirjeldanud ohtrasti sarnasusi kirderannikumurde, eriti
Alutaguse murraku ja vadja keele vahel; vihem on neid leitud idamurdes (vt
nt Must 1987: 334 jj; Must 1995: 15 jj; Univere 1996: 11 jj; Norvik 1998;
Alvre 2000). Viimane neist toob eelnevatele autoritele toetudes esile 29
tihisjoont kirderannikumurde ja Ingerimaa vadja keele vahel. Korvutamisel
ilmnes, et 22 tunnust nimetatutest esineb ka kreevini murdes ja ainult kaks
tunnust on erinevad, viiel juhul ei leidu kreevini kirjapanekute nappuse tottu
vordlusainest. Kahest tunnusest on eesti ja vadja pleonastiline da-osastav
tisna hiline (Alvre 2000: 5, 6) ning omandusliidete kiirema kadumise
kreevini murdes vois pohjustada liti keel.

Eesti keele kirderanniku murded, idamurre ja IGunaeesti murded
moodustavad uurijate arvates murdekoosluse, millel on loetletud vihemalt
15 tihisjoont (Pajusalu jt 2002: 92-93; Univere 1996 12-13). See kooslus
ulatub enamiku samade {ihisjoonte poolest vadja keeleala idaosani. Peale
kirjasonas mainitute kuulub oluliste sarnasuste hulka ka héélikumuutus *4j
> g¢. Nihtus on esinenud Voru murdest Narvuzi murdeni (Tartumaal gg>
ig).* Et see nii oli ka Vaiga ja Jouga murde alal, ndivad osutavat kohanimed
Laeghis (1406. a), Lacgis (1408) ‘Laiuse’; Waeghcettee (X111 saj), Waggete
(1311) “Vaiatu Kadrina kihelkonnas’; Vagithae (1306), Waggete (1311),
Waggeta (1406) ‘Vaiatu Torma kihelkonnas’, vrd hilisemaid Laissensis
(1537), Layss (1559), Waite (1409), Woyth (1495) ‘Kadrina Vaiatu’ ja Wayath
(1586) ‘Torma Vaiatu’ (Ariste 1965: 94-95; Pall 1969: 112; 162-163).
Lauga joest ida poole on konesolev arenguprotsess jatkunud dd tekkeni (vt
eespool). Nn vadjapéraste joonte arv 1duna suunas tundub véhenevat, seda
toendoliselt ka idapool Peipsit. Nii Ingerimaa vadja murretes kui ka voru
murdes on toimunud muutused *k/> gl, *kr > gr, ent nende kohta pole teateid

* Voru murde vadilane ei seondu selle alaga, vaid peab olema laenatud paigast, kus héldati
*vad-.
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kirderanniku ja ida murde alalt. Seepérast tohiks arvata, et voru murdeala
vOis saada mojutusi ka Peipsi ja Pihkva jarve tagusest konepruugist.

Kéesolevas uurimuses ei saa veel esile tuua paljusid tdiku Eesti aladel
koneldud vadja keelepruugist. Selleks oleks vaja siistemaatiliselt {iles otsida
areaalsed sarnasused ja isedrasused, samuti ka voimalikud iihisjooned
naabruses kolanud Narvuzi murdega. Olgu siinkohal esitatud vaid moned
ndited (périt Must 1995; Winkler 1997). Rannikumurretes leidub ainsuse
partitiiv samba ‘hammast’, vrd kreevini nominatiivne *ampa ‘hammas’,
*lampa : *lampaa ‘lammas : lamba’. Laialdasel alal (kirde-eesti, Vaipoole
kant, isuri keel jm) esineb 16pukadu, nt eesti *men ‘mine’ *mene ja kreevini
*kiutt ‘sark’ *kiutto asemel. Nii kirderanniku kui ka kreevini murdes leidub
pleonastilise 1dpuga infinitiive, nt eesti andada ‘anda’, kreevini *eldtd ‘elada’
(Kattila eldd). Molemas murdes tdheldatakse nd-tunnusega norgaastmelisi
nud-tegusonu, vrd eR tahund, tahand ‘tahtnud’, kr *$iinniind ‘stindinud’.
Vordlevad niited julgustavad omakorda oletust, et kreevinid pdlvnevad
Narvuzi murdealalt, mitte aga sellest ida poolt. Siinkirjutajale tundub, et
asjaomased muutused on korgema eaga kui seni tavakohaselt arvatud.
Vihesed algselt zs-sisaldavad Virumaa sonad siuru ‘mingi lind [= 10oke?]’
(vrd vdj ciuru) ja taitsigas ‘magesdstar, taigmari’ (Mégiste 1927) vodivad
périneda hilisematelt vadja migrantidelt.’

Keelepiiride ahenemine

Laéne-Ingeri on asustatud keskmisel kiviajal. Vadja keeleala piire, mis on
olnud pidevas muutumises, pole sugugi holbus kindlaks teha. XIT-XVIII
sajandi vadjapéraseid kalmistuid on uuritud Isuri lavamaal Kattila timbrusest
ning Unatitsa, Manuilovo ja Begunitsa ldhedalt (Rjabinin 2001). Unatitsa
ja Begunitsa kandi kunagiste vadjalaste keeleline kuuluvus pole teada.
Begunitsd jadb Kabriost paarkiimmend kilomeetrit kagu poole.

Vadja keele konelejate muistne pdhjapiir iihtis suures osas Soome lahe
kontuuridega, mis on ilmselt aja jooksul muutunud. Soikkola poolsaare
ladneosas ulatusid vadjalased teadaolevatel andmetel pracguse Venakontsani
(vene keeles Pahhomovka), hdlmates vihemalt sellest 1duna poole jddva
Smenkovo (Ernits 2003). Vadjalastega voiks ehk seostada ka Soikkola

5 Selles suhtes véddrivad tdhelepanu ka mdned Virumaa vanad kohanimed, nagu Atsalama (vt
Kiinnap 2002).

82



poolsaare idaosas paikneva Pjatt§ino nimetuse (vrd vdj pdhtsend ‘péhkel’).6

Kui kaugele ulatus vadjalaste ala 16una poole, pole selge. Eespool
mainitud Manuilovo paikneb Kingissepa joonel, kuid sellest ida pool.
Lihedases Pustomerzas mainis Narva superintendent Johannes Gezelius-
noorem XVII sajandi 10pul isurite (ingrikor) korval ka vadjalasi (watialaiser,
ainsuses wadjak) (Mikkola 1932: 28). Millist keelemurret nad raikisid, pole
selge. Nende konepruugis 5 toendoliselt esines (Ernits 2003: 47). See ala
kuulus XV sajandil Opolje pogostisse, mida kutsuti iiheks TSuudimaa
pogostiks Toldoga (= Kattila) pogosti korval. Sakslane Chr. H. J. Schlegel
mainis 1815. aastal venestunud lddnemeresoomlasi Pihkvamaal Oudova
ja Zamogilje vahel, hiljem on neid peetud 1dunavadjalasteks. See pole aga
sugugi kindel, sest 1dhemaid teateid nende kohta paraku pole (vt Ernits 1996:
197).

Mis puudutab vadja keele ldédnepiiri, siis seda saab taastada mingil
maidral Eesti idapoolsete alade murdekujude pShjal. Narvas ja selle timbruses
elas vadjalasi veel XVI sajandi keskpaiku (Ariste 1961). J. Gezelius nimetas
XVII sajandil nii vadjalasi kui ka isureid Narvuzis (vn Kuzjomkino) (Mikkola
1932: 29), s.0 Narvuzi murde alal. Ka Viikiila nimetus Eesti-Ingeris osutab
kunagi seal elanud vadjalastele (Ariste 1965: 96-97). Kahjuks puuduvad
hilisemad andmed mainitud kiilade kohta, igatahes pole P. K&ppeni loetelus
neid XIX sajandi keskpaiku pole vadja kiilladena mainitud. Murdekuju aitab
monel méairal taastada t5-ta kreevini dialekt (vt eespool).

XVIII sajandi teise poole kirjasonas tehakse juttu vaid Kattila murdeala
vadjalastest. Esimesed arvandmed vadja kiiladest ja vadjalastest périnevad
akadeemik Peter K&ppeni (1851) sulest peamiselt 1848. aasta kohta, kuid
kahe kiila kohta ka 16 aastat varasemast ajast. Tema statistika kohaselt elas
Laéne-Ingeri 37 kiilas tollal 5148 vadjalast. P. Ariste meelest oli see arv
tegelikkusest viiksem, sest vélja olevat jadnud Kukkuzi (vin Kurovitsd) (Ariste
1965: 91). Seda arvestades liitis siinkirjutaja P. Kdppeni arvule hinnangulise
Kukkuzi vadjalaste arvu (150), vottes oma analiiiisi puhul aluseks vadjalaste
koguarvu 5300 (Ernits 1996).” Praeguste teadmiste kohaselt oli Kukkuzis
juba tollal tegu keele poolest pigem isuritega (vt eespool). Siinkirjutajal jéi
mainitud kirjutises kahe silma vahele toik, et kdik Jogopera talupojad polnud
vadjalasi. P. Koppen registreeris Jogoperdl 300 vadjalast, kelle hulgas mérkis
197 suurviirstile kuuluvat talupoega. Ometi on teada, et vadja péritolu olid
Jogoperil tiksnes suurviirsti (Kuningvalla) talupojad, iilejdédnud 100 inimest

¢ Internetist dnnestus leida sama kohanime vaid iihel juhul Pihkva oblastist.

" Ernits 1996 sisaldab paraku teisigi arvuvigu, nt kreevinite arv 7 dige 10—11 asemel (lk 203),
Jogdperd vadjalaste arv 160 (1k 202; see on tegelikult kiilaclanike arv 1915. aastal).
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tuleks aga pidada isuriteks. Andmed pole périselt vorreldavad ka 16-aastase
erinevuse tottu. Seepérast tuleks P. Kdppeni esitatud vadjalaste tildarvu
pidada ligikaudseks (~ 5000).

Aja jooksul on vadjalaste arv kibekiiresti kahanenud (pdhjuste kohta
vt Ernits 1996). L. Kettuneni (1930: 4) arvates kiiiindis nende arv Esimese
maailmasdja kiinnisel vaevalt tuhandeni. Aastatel 1917-1942 hinnati
vadjalaste arvuks tavaliselt 500-700, P. Ariste arvates iiksnes 300—400.
Viimase andmetel oli see 1947. aastal kahanenud sajale, kiimnekonna aasta
parast 40-50le ja 1980. aastal 20-25le. Ometi hindas Heinike Heinsoo
1991. aastal vadjalaste koguarvuks 61. Erinevus on tingitud hindajate tisna
lahkuminevast suhtumisest vadjalusse ja vadja keelde (vt Ernits 1996: 196).

Kattila murre. Suurim vadjalastega asustatud territoorium oli XIX sajandi
keskel Kattila murde ala, kus vadjalasi oli vihemalt 2500, mis moodustas
ligikaudu 50% vadjalaste koguarvust. Neid elas kolmes kirikukihelkonnas:
Kattilas, Kerstovas ja RattSinas. Kattila kihelkonnas asetses 1848. aastal 19
kiila, kus elas iihtekokku 1790 vadjalast (36% vadjalaste koguarvust).

Kodige suurem vadja kiila oli XIX sajandi keskpaiku Pihlaala (vn Pillovo)
442 vadjalasega, kes moodustasid 9% koigist vadjalastest ja veerand
Kattila kihelkonna vadjalastest. Pihlaalat mainis peale Pummala ja Kattila
vadjalaste asualana ka J. Gezelius XVII sajandil (Mikkola 1932: 26). 1914.
aastal registreeriti seal vadjalasi 30 ringis (sh keskealisi) ja 1942. aastal 2—6
vadjalast (Kettunen 1945: 103; vrd Ariste 2005: 39 ja Talve 1990: 57). S§ja
ajal sai kiila kdvasti kannatada.

Rahvarohke oli ka Kattila (vn Kotld), millel eristati eraldi kiilladena Suur-
ja Peen-Otsa (1848. aastal kokku 268 vadjalast, 1914. aastal vaid 100 ringis).
1942. aastal kurtis P. Ariste (2005: 27), et puhast vadja keelt kuuleb seal
aniharva, keelepruuk oli enamasti tugevasti vene- voi soomemdjuline.

Vadjalaste arvu poolest on vorreldavad Jarvigoistsiild, Iltovdd, Lempola
ja Pummola, kus elas igaiithes 104—153 vadjalast. 1914. aastal registreeriti
kahes esimesena mainitud kiilas vastavalt 14 ja 58 vadjalast. Peale Iltovd
said mainitud kiilad Teise maailmasdja pievil tugevasti kannatada, mistottu
1942. aasta andmetel leidus seal ainult iiksikuid vadja keele oskajaid.
Jarvigoistsiild oli suur, kolmeosaline kiila. Leningradi keeleteadlane J.
Lensu (1930: 234 jj) kiisitles seal 1920ndatel aastatel rohkesti inimesi.
See lubab oletada, et seal elas tollal palju vadjalasi. [ltovddd (vn Undovo)
kiilastasid keeleuurijad esmakordselt alles 1966. aastal, mil veenduti, et
esiisade keel oli kiilas hddbunud kiimmekond aastat tagasi, méletati vaid
tiksikuid sonu (Ariste 2005: 86). 1848. aasta andmetel olid vadjalaste
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arvu poolest vorreldavad Mukkova, Pontizdo, Peen-Rudja, Korvéttula,
Savvokkala, Velikkd ja Mati(vod) kiila, kus igaiihes elas 58—90 vadjalast.
Neist suurim oli Mati, kus Kattila murre séilis kdige kauemini. L. Kettunen
(1945: 244) kirjutas: “Peaaegu koik kiilaclanikud (umbes 60) radkisid vadja
keelt, peale laste, kelle puhul néis, et nad siiki radkisid iildiselt vene keelt”.
1927. aastal viitis vadjalane A. Morozova, et vadja keelt konelevad vaid
vanainimesed (Lensu 1930: 262). 1965. aastal leidus Matis veel 7 puhta
vadja keele konelejat, viis aastat hiljem oli seal Maria Boranova (1896-?)
viimane Kattila murde raékija (Ariste 2005: 80, 118). Tema surmaga 1980.
aasta paiku hadbus Kattila murre. M. Boranova tiitar Veera (1930-2002)
valdas 11-aastase lapsena vabalt vadja keelt (Ariste 2005: 29), kuid 2001.
aasta kiisitluse kéigus viitis ta sellest aru saavat, kuid ise suutis meenutada
vaid tiksikuid sonu. Vadjalus sdilis suhteliselt paremini ka Korvottulas ja
Savvokkalas (1914. aastal vastavalt 50 ja 20 vadjalast), kust keeleainest
koguti veel 1950ndate aastate teisel poolelgi; keelejuhid surid seal 1960ndate
aastate keskpaiku voi veidi hiljem (Ariste 2005: 59, 80, 86). Siinkirjutaja on
Korvéttulas (vn Korvetino) XXI sajandi alguses kuulda saanud {ihelt sealselt
keelejuhilt vaid kiimmetkonda vadjapérast mikrotoponiilimi. P. Ariste (2005:
68) nentis 1957. aastal, et Pontizd0s (vn Pondilovo) pole enam vadja keele
oskajaid, kuigi 1914. aastal registreeriti seal iile poole 1848. aastal mainitud
vadjalaste arvust (Kettunen 1945: 252). Mukkova elanikud evakueeriti enne
Teist maailmasdda mujale. Velikkél oli veel XX sajandi alguses vadja keel
tavaline. J. Lensu (1930: 270) andmeil 1920ndatel aastatel lapsed seda enam
ei Oppinud. Monesugust keeleainestikku talletati Velikkalt kiill veel aastatel
1956-1959. Kattila kihelkonna iilejaéinud kiilades oli vadjalasi vihe (3—20),
tegemist oli peamiselt soomlastega asustatud kiiladega (Viertyve, Korovaisi,
Matautio, Rasia).

Rattsino kihelkonna kaks kiila TSuditsa (vn Tiutitsd) ja Lipkovitsd (ka
Lebkovitso) olid peaaegu iihesuuruse vadjalaste arvuga (Koppenil 143 ja 126).
Nende paigutamine Kattila murde alla on tinglik, sest lahemad keeleandmed
sealt puuduvad. Viheste kohanimede pdhjal voib oletada, et RattSino kandis
koneldi zs-list murret (Ernits 2003: 42). Nimetatud kihelkonnas paikneb
Sista kiila, mille varasemaks nimeks oli Sista Votschaia By ‘Siista Vadja
kiila’ (vt Ariste 1965: 102), samuti avastati sealkandis eespool mainitud
Unatitsd kalmistu. Nii rootsiaaegne kiilanimi kui ka TSuditsa vdivad osutada
kunagisele etnilisele piirile.

Kattila murret radgiti ka suures kirikukiilas Kerstovas, kus 1848. aasta
andmeil elas 368 vadjalast. L. Kettuneni (1945: 263) andmeil kdneldi seal
Esimese maailmasodja eeldhtul vadja keelt péris ildiselt, ent 1959. aastal
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maletas kiilas iiksikuid sonu vaid iiks 82-aastane eit (Ariste 1960: 205).
Teine Kerstova kihelkonna kiila oli keskusest pdhja poole jadv soomestunud
Kikeritsd, kus 212 savakko-soomlase keskel elas vaid 38 vadjalast. Varem
tihendas seda ala eespool mirgitud Pustomerzaga Novosjolki, mis kunagi
kandis vadja kiilana Votsko (Boyxo) nimetust (Ariste 1965: 101).8

Kattilast Soome lahe poole jéédb Soikkola kihelkond, mille kaheksas kiilas
elas XIX sajandi keskpaiku iile ligemale 1000 vadjalast (20% koguarvust).
Kihelkonna saab jagada Valgovitsa kandiks ja Vaipooleks. Valgovitsa
kandi kolm kiila (Suur- ja Viike Valgovitsa, Kazikko) olid P. K&ppeni ajal
vadjalaste arvu poolest omavahel vorreldavad (104—135 elanikku). 1942.
aasta andmeil oli Valgovitsa ehk Kontuvoo tdiesti venestunud (Talvi 1990:
14). Kazikko (vn Bereznjak) vadjalaste kohta XX sajandi andmed puuduvad.
Laheduses paikneva Pontizdd konepruugi jargi voib oletada, et Valgovitsa
kandis koneldi Kattila murde joontega keelt.

Jogoperi murre. Vaipoole moodustas P. K&ppeni ajal viis kiila ligikaudu 530
vadjalasega, mis moodustas 10% vadjalaste koguarvust. See on tdnapdeval
ainuke elav murdeala. Sealsetest vadjalastest ligikaudu 200 elas kakskeelses
Jogoperd kiilas (vn Krakolje). 1990ndate alguses registreeriti Jogoperél
kdigest 21 vadjalast, lisaks veel {iks vanainimene sosarkiilas Rajol (Heinsoo
1992: 169). Ténaseks Rajol (vin Meznjaki) vadja keele valdajaid enam pole.

Koppeni-aegsed Ala-Luuditsa ja Savidja (vn Glinki) on hiljem {iihte
liidetud. Kogu Luuditsa (vn Luzitsd) ja Liivtsild (Peski) olid peaaegu
tthesuurused (74+72 ja 134 vadjalast). 1991. aastal elas Luuditsas 15 ja
Liivtsiilis 19 vadja keele kdnelejat. Uld-Luuditsa (Riisiimtsi), kus XIX
sajandi keskel elas 52 vadjalast, oli XIX sajandi 1opuks tugevasti isuristunud.
Teise maailmasdja ajal kiila hévis.

Kabrio murre. Oletatakse, et kunagi kulges vadjalaste idapiir ldunasse
praeguse Strelna linna kohalt (Rjabinin 2001: 11, 13). P. Ariste (1965: 97)
mainib Oranienbaumi maakonnas kaht sellest piirist lddne poole jdévat, nime
poolest vadjalastega seostuvat Wainkyld, iht Djatlitsd, teist RopSa lédhedal.
XVII sajandist on teada vadjalaste kiiladena livanaisi, Mahu ja Kozlova
(Mikkola 1932: 29). 1848. aastal loendati idavadjalasi, kes elasid kdige
lahemal tsaaririigi pealinnale, ligemale 1700 (1/3 vadjalaste koguarvust).
Vadjalased asustasid toona Kabrio kandi kahe kihelkonna kuut suurt,

$ Huvitav lisada, et Votsko-nimeline kiilake leidub ka kunagiste Oredezi isurite kiilade hulgas
(Atlas dlja voditelej 2001: 88).
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220-504 elanikuga kiila. Kodige rohkem elas vadjalasi livanaisis (504),
kus nad moodustasid ligi 10% koigist vadjalastest, 30% idavadjalastest ja
40% Kabrio kihelkonna vadja elanikest. Vadjalaste kohta livanaisist pole
enam paraku hilisemaid teateid. Suured vadja kiilad olid toona ka Mahu (vn
Podmosje) ja Kliimettina. 1913. aastal leidus seal vaid {liksikuid vadja keele
valdajaid (Kettunen 1945: 230, 233). Globitsa kihelkonnas leidus K&ppeni
ajal vaid iiks vadja kiila — Kozlova (vn Gostilovo) ligemale 300 vadjalasega.
See oli toona koige idapoolsem vadja kiila. Ent 1913. aastal leidus seal vaid
paar vadja keele oskajat (Kettunen 1945: 204). Ténaseks on Kozlova kiila
sootumaks hévinud.

1915. aastal rddkis peale ItSdpdivd idamurret iihtekokku vaid paar-
kiimmend vanainimest, s.0o umbes 1% 1848. aasta kdnelejatest. Nii nobedasti
oli vadja keel ida aladel kadumas. 1942. aastal kiis Kliimettinas, Mahus ja
livanaisis ekspeditsiooni kdigus Erik Laid ja leidis kolme kiila kohta vaid
tihe vanamehe, kes veidi valdas vadja keelt. Ainult ItSépéivis (vn Itsepino)
oli keel mOnevorra paremini sdilinud. Seal valdas tollal esivanemate keelt
veel paarkiimmend inimest (Ariste 2005: 44, 45). Illmari Talvi (1990: 51)
mainis sama aasta retke kirjeldades: “Kiila iihes otsas elavad isurid, teises
vadjalased, kuid noored konelevad iiksnes vene keelt, kuigi venelasi on kiilas
vaid paar-kolm ja soomlasi ainult {iks.” Tosin aastat hiljem leidus ItSdpaivés
veel 4-5 idamurret hésti konelevat, kuid osaliselt seda isuri keelega segavat
vanakest (Ariste 2005: 67). Nende hulgas oli ka ilma isuri mojudeta 1887.
aastal siindinud Fjokla Vassiljeva, kelle surmaga 1976. aastal idamurre
hadbus (mitte 1960, nagu Vod 2003: 555).

Kokkuvotteks

Vadja keeleala ulatus muiste Eestist Ingerimaani (Strelna jooneni). Keeleala
ladneosas (Kirde- ja Ida-Eestis) koneldi Jouga ja Vaiga murret (voi
murrakut). Neil on {ihisjooni Narvuzi murdega: ¢5-puudumine, peenendunud
g ja ehk ka sOnaldpu vokaalide reduktsioon ja véljalangemine (ka Vaipooles)
jt. Narvuzi murde jédénukiks on XV sajandil eristunud kreevini murre Louna-
Latis. Traditsiooniline lddnemurre tuleks erinevuste alusel jagada Jogoperd
ehk Vaipoole murdeks ning 1970ndatel aastatel hddbunud Kattila murdeks.
Traditsiooniline idamurre ehk Kabrio murre hidbus [t§dpiiva kiilas 1976.
aastal. Mainitud kolme murret iseloomustavad #5 ja peenendunud d. Vadja
asustus ulatus X VI sajandil pdhja pool Soikkola poolsaarele. Ténapéeval on
vadja keel monel mééral kasutusel vaid Vaipooles, praeguse territoriaaljaotuse
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jérele kahes kiilas, nimelt Jogdperédl ja Luuditsas. Viimastel aastatel on
vadja keelt Opetatud Jogoperd koolis, samuti ka Peterburis. Mullu ilmus
esimene vadjakeelne raamatukene (t0si kiill kahes keeles). Koostatakse
aabitsat. Loodetavasti Onnestub asjahuviliste meetmetega vadja keele eluiga
monevorra pikendada.
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KIRDE-LAADOGA KARJALASED 17. SAJANDIL*

MARIJE JOALAID

Piirialadel elavate rahvaste asualad on sageli olnud sddade tallermaaks. Nii
on juhtunud ka Laadoga-dirsete karjalastega, eelkdige nendel aladel, mida
soomlased kutsuvad Raja-Karjala ‘Piiri-Karjala’.

Novgorodi voimu all olid karjalased algul kiillalt iseseisvad. Novgorodi
sojaretkedestki votsid nad osa kui liitlased (www.luovutettukarjala.fi).
Olukord muutus, kui Moskva Novgorodi 1478. aastal enda alla allutas.
Novgorodi vdimu ajal kuulus Novgorodi bojaaridele nn Ees-Karjalas
(sm Etu-Karjala) Laadogast lddne pool ainult 5% maadest, iilejddnu oli
kohaliku karjala iilikkonna kées. Taga-Karjala (sm Taka-Karjala) maad aga
kuulusid suures osas Novgorodi metropoliidile ning lédksid Moskva poolt
kohe konfiskeerimisele ja Moskva suurviirsti omandisse. Kloostrid, millest
olulisemad olid Valamo ja Konevitsa klooster, sdilitasid Taga-Karjalas
oma maaomandi. Ees-Karjalas aga ldks suur osa péritud maavaldustest 16.
sajandi alguses samuti eri teid pidi kloostritele. Kuna maksud suurenesid
just Taga-Karjalas Moskva ajal dramaatiliselt, algasid juba 1550. aastate
16pul ja 1560. aastate algul véljardindamised, mitte sajandi 16pupoole Rootsi
sojaretkede survel nagu vene uurijad on 6elnud. 1570. ja 1571. a oli Salmis
ja Ilomantsis tithi 96%, Sortavalas iile 94% taludest. (Katajala—TSernjakova
1998: 58-61).

Juba 13. sajandist oma riigi piire laiendanud Rootsi hakkas huvi tundma
ka Karjala alade vastu, millega Novgorod muidugi leppida ei tahtnud.
Kaékisalmi kindlus kiis jargnevate sajandite jooksul korduvalt kdest kitte
ja karjalaste kaitse jaoks oli see tdhenduse kaotanud juba 14. sajandi algul
(Komonen 1948: 12-16). Esimest korda pandi piir Rootsi ja Venemaa vahel
paika 1323. aastal Pdhkindsaare rahuga, kui Karjala jaotati kaheks. Laadoga
karjalased jdid Novgorodi valdustesse.

Péhkindsaare rahuga méératud piir polnud kiill rahulik, kuid piisis siiski
ligi 300 aastat. Rahutumaks léksid olud 16. sajandi 16pus, kui Rootsi pdoras
1570. a oma vallutused Baltimaade poole. Tédyssind rahuga 1595. a kindlaks

* Ma tidnan Raimo Raagi allika kéttenditamise ja edasipidisegi abi eest, Skoklosteri raa-
matukogu Elisabeth Westin-Bergi isikus allika lahkeks kasutamiseks andmise eest ja
Alfred Kordelini Eesti Sihtasutust rahalise toe eest. [lma eelnimetatuteta poleks seda artiklit
stindinud.
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méératud piir 1dks juba lisna Kékisalmi ldhedalt (www.luovutettukarjala.fi).
Stolbovorahuga 1617. aléks Rootsi koosseisu lisaks Ingerimaale ka Karja-
la — Karjala Kannas, Laadoga-Karjala ja Pohja-Karjala. Administratiivselt
kuulusid karjalased Kakisalmi ladni. Aadlikele jagas Rootsi riigivoim ka maid.
(www.luovutettukarjala.fi) Uldise arvamuse kohaselt rindas osa karjalasi
usulise tagakiusamise tottu Sise-Venemaa tithjaks jéddnud aladele, pannes
nii aluse Tveri Karjala karjalastele. Asemele tuli uusi luterlastest elanikke
Soomest (www.luovutettukarjala.fi). Oma 4&sja ilmunud monograafias
“Novgorodin imu” peab Pentti Laasonen usulist tagakiusamist miitidiks,
sest Rootsi vOoimud suhtusid Kikisalmi 144ni karjalaste usukiisimusse
véiga ettevaatlikult. Pigem olid véljardndamise pdhjused majanduslikud:
korged maksud ja ikaldusaastad, mis sundisid karjalasi otsima paremaid
elutingimusi endale kultuuriliselt lihedaste venelaste maal. Tahtis pdhjus
oli ka see, et Venemaal oli sddade tagajdrjel palju asustamata alasid ja
sinna meelitati ka Kakisalmi 144ni digeusklikke, lubades neile soodustusi
(Laasonen 2005: 99-100). Eelkdige rénnati naabrusse Aunuse aladele.
Veijo Saloheimo avaldatud Rootsi vdoimude poolt 1662.-1673. a kogutud
andmetes Venemaale pdgenenud talupoegade kohta on Salmi ja Suistamo
kihelkonnast pdgenenute asukohaks margitud sageli Aunus, moni seal asuv
kiila (Vitele, Kuujérvi jt) voi Sermaksa Laadoga kaguosas (Saloheimo 1995:
8-20). Kodukant oli suhteliselt ldhedal ja nii sai olude paranedes koju tagasi
minna. Aunuse aladel oli ka maa viljakam (Sourander 1937: 64). Rohutaksin
veel, et lisaks sellele, et Aunuse rahvastik oli digeusklik, kdneles see ka sama
keelt, isegi sama murret. See oli oma rahvas, kelle juurde eelkdige mindi,
alles aja jooksul siirduti ka kaugemale. Kiillap sarnastel pohjustel on mindud
ka lahedase sugulasrahva vepslaste juurde (Saloheimo 1995: 10-11, 16-17).
Pohjasdda tegi 16pu Rootsi valitsemisele Baltimaades ja Karjalas. 1721. aasta
Uusikaupunki rahu piir langeb enam-vdhem kokku praeguse piiriga. Ning juba
1743. a Turu rahuga nihkus piir veel laéine poole (www.luovutettukarjala.fi).
1812 liitis keiser Aleksander I karjalastega asustatud alad autonoomse
Soome {ilejddnud aladega. Autonoomia aegsed piirid jédid kehtima ka 1920.
a, kui Soome iseseisvus Tartu rahuga. See ei kestnud siiski kaua. Talvesdjas
kaotas Soome Noukogude Liidule Karjala Kannase, Karjala pealinna Viiburi
ja Laadoga Karjala. Elanikud jétsid kiilad ja asusid timber Soome, kus nad
pandi elama ennekdike Kesk-Soome, PShja-Savosse ja Pohja-Karjalasse
(www.luovutettukarjala.fi).
Jargnevalt peatun ma kolmel Piiri-Karjala kihelkonnal (sm pokosta),
mis asuvad Laadoga jdrve kirdeosas. Need on Salmi, Suistamo ja
Impilahti. Pdhkindsaare rahu jédrel Novgorodi valdusteks saanud Karjala
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oli administratiivselt iiks Korela ehk Kékisalmi 1d4n, mis jagunes seitsmeks
kihelkonnaks (sm pokosta) (Ronimus 1906: 9). Aastal 1500 oli Salmi
kihelkond enam-vihem oma hilisemates piirides, Suistamo ja sellest hiljem
eraldunud Impilahti alad kuulusid aga Sortavala kihelkonna alla (Ronimus
1906: 15-17). Neli kihelkonda — Kurkijoki, Sortavala, Ilomantsi ja Salmi
— moodustasid Taga-Karjala (Ronimus 1906: 11).

Rootsis Stockholmi ja Uppsala vahel asuvas Skoklosteri raamatukogus
sdilitatakse eelnimetatud alade késitsi tehtud kaarti XVII sajandist. Ténaseks
on kaart Rootsi Riigiarhiivi poolt digitaliseeritud ja see oli Rootsi Riigiarhiivi
kodulehel detsembris 2004 kuu kaardiks. (www.ra.se/ra/geometriska/
manadens/dec04.htm)

Skoklosteri lossi laskis oma slinnikodusse 17. sajandil ehitada Carl
Gustav Wrangel (1613—1676) — tolle aja Rootsi liks mdjukamaid mehi, kelle
isale kuulusid Skoklosteri mdisa alad 1611. aastast alates (Bra Bockers 1982:
39, Elgenstierna 1936: 34). Carl Gustavi isa Hermann Wrangel oli baltisaksa
aadlik Eestist, mis tollal kuulus ju ka Rootsi riigi koosseisu. Hermann Wrangel
tuli oma kuninga teenistusse ning sai selle eest kuningalt teisigi maid. (Den
svenska historien 1978: 106; Elgenstierna 1936: 2, 33-34). Wrangelite
suguvdsa esimene esindaja on Eestis olnud juba 13. sajandi II poolel, nimelt
on 1279. a mainitud riiitlit nimega Hinricus de Wrangele (Elgenstierna 1936:
1), teistel andmetel 1277. a Henricus de Wrangele (Svenska mén 1955: 427).
Eestisse on suguvosa tulnud Westfalenist (Bra Bocker 1982: 39). Wrangeli
nimi olevat saadud Varangu kiilalt Virumaal, mida on 13. sajandil mainitud
kujul Uvarangalce (Kettunen 1955: 37; Svenska min 1955: 427), tenéoliselt
seega *Varangala. Suguvdsal on kolm pohiharu, neist Jess-Itfer, kelle jérglane
on ka Carl Gustaf Wrangel, loeb endi esiisaks Thidericus Wrangele’t, kellest
on teateid Virumaalt 1342. aastast (Svenska mén 1955: 427).

Nagu ta isa, kuulus ka Carl Gustaf Wrangel Rootsi kuningale ldhedaste
isikute hulka. 1651. a omistati talle krahvi tiitel, temast sai “Wrangel af
Salmis”, kellele kinnistati Salmi och Suistama (Suistamo) kihelkonnad
Kékisalmi l44nis (Elgenstierna 1936: 33-34). Nagu juba eelpool mainitud,
jagas kuningas vallutatud Karjala maid oma aadlikele, nii sai ka Carl Gustav
Wrangel eelnimetatud kihelkondade omanikuks.

1645. aastal Kékisalmi 1d4ni maamodtjaks saanud Erich (Erik) Utter
koostas 1650. aasta paiku kaardid 35 Karjala kihelkonna kohta. Selleks
ajaks olid juba koostatud kaardid kogu Rootsi ala kohta (Ekstrand 1913:
253). Salmi ja Suistamo kaardid on koostatud 1648—1649 ja need kuulusid
Carl Gustav Wrangeli raamatukogusse, praegu $§ifri all Wr topogr fol 19.
Korrigeeritud on kaarti 1664. aastal.
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Allikas on tolle aja kombe kohaselt ithe vdi mitme kiila kirjeldus
paigutatud kahele korvuti asetsevale lehekiiljele: paremal on tavaliselt
Explicitio notarum, kus on kirjeldatud, mitu suitsu (talu) kiilas on ja mis
maatiikid igatihe juurde kuuluvad. Vasakul on aga kaart, mis kujutab
kirjeldatud ala. Eriti véirtuslikuks teeb allika see, et juurde joonistatud
kaartidelt v3ib vilja lugeda isegi talude asukoha. Kogu ala kohta on allikas
suur kaart. Lisaks kaartidele on Erik Utter toonud éra ka kiilade loendi mingi
maaraamatu andmeil. Loend langeb algul kokku Utteri enda kaartidel esitatud
kiiladega, kuigi mitte alati samal kirjakujul. Eelkdige Salmi kihelkonnast on
aga dra mainitud mitmeid teisigi kiilasid.

Mind on huvitanud sellest allikast kohanimed. Jargnevalt tulebki vaatluse
alla iiks osa sellest materjalist — kiilanimed.

Tollal oli Salmi ja Suistamo elanikkond karjalakeelne, kiillap ka aunu-
semurdeline. Suistamo on olnud tollal suur kihelkond, mis kajastub ka
jérgnevas esitatud néidete hulgas. Hiljem eraldati Suistamost Impilahti, nii
et juttu tuleb hilisemast kolmest kihelkonnast. Salmi ja tollase Suistamo
16unaosa ehk pdhiliselt hilisem Impilahti jaidki karjalakeelseteks, Suistamo
murrakut aga loetakse juba soome murrakute alla kuuluvaks (Siilin 1985: 3,
liite 1). Kahjuks on raske analiiiisida karjalakeelseid nimesid, sest kasutatud
on ilmselt juba kiibes olevaid soomestatud nimesid. Seetdttu on jiargnevas
osutatud karjalapdrasusele vaid siis, kui seda v3ib nimest vélja lugeda.
Kasutatud on ka Helsingi Kodumaiste Keelte Uurimiskeskuse nimearhiivi
materjale, millele eraldi iga nime puhul ei viidata. Arhiivist parinevad nimed
aitavad osutada karjalakeelsele nimele 20. sajandil, seda eelkdige Salmi ja
Impilahti kihelkondade puhul. Samal otstarbel on kasutatud ka Salmist périt
Hilaria Hotari pro-gradu t66d (1955), millele aga viidatakse.

Salmi kihelkonna kiilanimede kohta on kirjutatud teinegi iilidopilastoo
(Siilin 1985), mdlemad késikirjad asuvad Helsingi nimearhiivis. Salmi kihel-
konna ja selle ajaloo kohta on kirjutanud monograafia Ingwald Sourander
(1937) ja tema Ohutusel on samasuguse kirjutanud Impilahti kihelkonna
kohta A. A. A. Laatinen (1938).

Kiillalt paljud 17. sajandi kiilad Salmis ja Suistamos on eksisteerinud 20.
sajandini. Salmi kihelkonnas on selline kiila olnud Kirkkojoki, krj Kirikkdjogi
(Utteril kujul Kirckujocki), millega olid 1640. aastal iihendatud ka Rahkola,
Pensola ja Pussvina kiilad (Siilin 1985: 63). Erik Utter iitleb, et see on varem
olnud suur kogudus. 1648.—1649. a on seal olnud jérel ainult 22 suitsu. 20.
sajandini on eksisteerinud ka Tulema (Utteril Tulemajocki ehk Tulémakyld),
Miinala, ktj Miinal (MinanJocki), Manssila (Mansila, krj Manzzil ~ Manssil)
ja Rdiméla (Rdimdld). Kui iildiselt oli kiilade elanikkond vdhenenud, siis
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Maikipad, krj Mdkipid (Mdckipdontila) on isegi natuke suurenenud — varem
on siin olnud 3 suitsu, 1648.—1649. a aga 5, lisaks veel iiks tiihi talu. Hyrsylad
kiila nimi on varem esinenud kujul Hylsyld (Utteril Hyllsyld). 1. jaanuaril
1931 liideti Hyrsyld ja Ignoila kiilad Suojarve kihelkonnaga (Sourander
1937:170-171). Ka Tiijala nimi on héélikuliselt muutunud ja kandnud varem
nime Kiijala. Ronimuse jérgi oli veel 20. sajandi algul rahvasuus kiilanimi
Kiijala (Ronimus 1906: 54). Utteril esineb kiilanimi kujul Kialanlaxi.
Maaraamatust lisanduvad 20. sajandini sdilinud kiiladest eeltoodud kiiladele
veel kloostri asukoht Orusjarvi (Orosjerffwy), Palojarvi (Palojerrwy), Virteld,
krj Virdild (Virdiliby) Varpaselka. krj Varbuselgii (Varbasdlgd), Kaunoselka,
krj Kaunoiselgii (Kaunosdlgd) ja Késndselkd (Kidfmd). Viimane ldhtub
ilmselt karjala variandist Kdzndrne, mis esineb Kdzniiselgii korval.

Mantsinsaarel (krj Mantsinsuari, Utteril kujul Mansinsari) on olnud
jargmised kiilad: Pdlldusa, Pdibonmdcki, Orissdlgd, Sdlgdpdd ehk Strandby
ja Kusinemi. Need on hilisemad Peltoinen. krj Peldone saare pohjaosas
ja Oritselkd, krj Oritselgii saare keskosas (Hotari 1955: 23). Kuusiniemi
(Kusinemi) on kadunud. Pdibonmdcki kiila on kokku sulanud Peltoise
kiilaga, kus on tihes kiilaosas Peibozen talot. Kiila nimega Peiponen, krj
Peibone on esinenud allikais aastal 1500 (Peipois), 1618 (Peibegora) ja
1638 (Peijbonmdki) (Hotari 1955: 28). VGimalik, et sama on juhtunud ka
*Selkdpdd ehk *Rantakiild (Sdlgdpdd ehk Strandby) nimelise kiilaga, sest
Peltoise kiilas oli enne sdda samuti kiilaosa nimega Rantakyla. krj Randukiild
(Hotari 1955: 28).

Lunkulansaarel, ktj Lungulsuari (Lungulansari) on olnud ka samani-
meline kiila Lunkula, krj Lungul (Lungulan- ~ Lungalanby) ning Poll4. kij
P6llii (P6lld by), mis on olnud ainult {iks talu. Praegu iihtsest Lungulansaarest
oli eraldi Kurolahensaari (Kurolahen sary) ja sellel ka hiljem Lunkulasaare
keskossa jadav Kuronlahti kiila, krj Kuroilahti (Kurolaxi).

Salmist on kadunud veel Borisan Nawolokk ehk Borisan Nemi, mida
Sourander (1937: 69) ja tema jdrel ka Siilin (1985: 14) tdlgendavad kui nime
Uuksalonpii, krj Uuksalonpid. See ei vasta vist siiski toele, sest Siilini enda
t00s on mainitud ka 1589. a Uuksalonpédé (Uxalanpa) 13 talupojaga (Siilin
1985: 81). Panjalas (Panaia) oli ainult liks suits, aga see oli ka aeg-ajalt {ile
ujutatud ala. Maaraamatus nimetatud kiiladest olid 20. sajandiks kadunud
Mugania ja Silldanankorva (*Sillankorva? *Siltakorva?).

Suistamo kihelkonnas olid 20. sajandil alles Uuksujarvi, krj Uuksarvi
(Uxuidrfwi), Leppasyrja (Ldppdsyrid), Pyorittaja (Porittdid), Sarka, krj Sarga
(Sarga ~ Sargaby), Alattu (Alatoinen), Laitioinen (Laidiois By), Koitonselka
voi uuem Koitto (Koitonsdlgd) Haapaselka, krj Huabaselgd (Hapasdlgd),
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Aimijirvi, krj Iimdrvi (Amdjérffwi ~ EmdjerfBy). Viimasest nimest on
nédha, et Erik Utter on ldhtunud pigem karjala- kui soomekeelsest nimest.
Suistamo Kirikukiila (Suistamoi Kjrkkoby) oli 20. sajandiks saanud nime
Kirkko. Suistamo varasem kuju on ilmselt olnud Suistama v&i Suistoma,
mida kinnitavad iilestdhendus aastast 1500: (Cyucroma y o3epa CyucTomsil,
Ronimus 1906: 45) ja Helsingi Nimearhiivi materjalid.

Ala-Uuksu (Alauxu) ja Y1i-Uuksu (¥léuxu) kiilad asuvad Utteri jirgi
Suistamo kihelkonnas, Ala-Uuksu ka teist korda Salmi kihelkonnas.

Impilahti kihelkonda kuulusid 20. sajandil: Haukkaselkd (Haukansdlga),
Hunttila (Hunttulanniemj), Huunukka (Hunnokanniemj), Hattild (Hdtti-
ldnsdlgad), Kerisyrja (Kidrisyrid), Kirkonkyld (Imbilax Kjrkia), Kitela,
krj Kidild (Kidildby), Koirinoja (Koiridja déde st kiila on olnud tiihi),
Kokkoselkd (Kakdnsdlgd), Leppasilta (Loboisila), Metsakyld (Mdfdkyld),
Mursula (Mursula), Pitkdranta (Pittkeranda), Ruokojarvi (Rogojdrffwy),
Sumeria (Sumeria), Syskya, krj Siiskévd (Syschoua) ja Uomaa (? Naumas).

Maaraamatus on mainitud tollasest ajast Muuanto (Muwanda) ja
Kytosyrja (Kydosyrid). Molemad olid alles ka 20. sajandil, esimene Suistamo
ja teine Impilahti kihelkonnas.

20. sajandiks olid Suistamost, st hilisemast Suistamost ja Impilahtist
kadunud jargmised kiilad: Karpanwaara, mis ongi olnud viike kiila, ainult 2
suitsu Kokonselka ldhedal, edasi Lockolansarj ehk Ondolansarj, Takolansdlgd,
Mustoila, Asikalansdlgi ehk Sappildnsdlgd, Imbilax Strandh ja Kuilila.

Jargnevalt kiilanimede struktuuri analiiiis.

I. Lihtnimed.

Salmis oli tollal Polla kiild (Polldby). 20. sajandil oli see juba Lunkula kiila
osa (Hotari 1955: 26). Hargtdiendiga oli kaks 20. sajandini sdilinud Uuksu
kiila — Ala-Uuksu (4la-Uxu) ja Y1i-Uuksu (¥ld-uxu). Suistamo kihelkonnas
oli 20. sajandil veel Pyorittdjd (Poritdid) ja hilisemas Impilahti kihelkonnas
Sarka (Sarga). 20. sajandil on need saanud hargtdiendi — on Suur-Sarka ja
Pien-Sarka kiilad. J3elt on oma nime saanud jérgmised Suistamo, hilisema
Impilahti kiilad: Syskyd, krj Siiskévi (Syschowa) ja Sumeria, krj Summerja
(Summeria).
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II. Sufiksiga nimed.

1. la-sufiksiga kiilanimed. Salmi kihelkonnas on /a-sufiksilised nimed olnud
Rdimdld, Mansila, Kijala (Tiijjal, varem Kiijjal). Suistamo kihelkonnas on
la-sufiksilised olnud Mustoila, Kuilil()a ja hilisema Impilahti kihelkonna
territooriumile jadnud Mursula ja Kidild, 20. sajandil ametlik Kiteld. la-
16pulisi nimesid on suhteliselt vihe, arvestades, et kihelkonnad liituvad Vene
Karjala Aunuse alaga, mida peetakse korge produktiivsusega /a-nimede
alaks. Seal on /a-nimesid moodustatud ka kristlike nimedega (MamonTOBa
1991: 55).

2. nen-16pulised nimed. Salmi kihelkonnas Mantsinsaarel oli Pélldusa kiila.
20. sajandil on saare pohjaosas asunud Peltoinen krj Peldore (Hotari 1955:
21). Pdlldusa on ilmselt kiila venekeelne variant. Erik Utter kasutas, nagu ta
ka ise mainib, varasemaid allikaid, mis olid muidugi venekeelsed. Suistamo
kihelkonnas on olnud aastatel 1648-1649 Alatoinen, hilisem Alattu,
Laitioinen (Utteril Laidiois By), llmaisen kyld ja Naumas. Kas viimane on
olnud Naumanen voi hoopis hilisem Uomaa, jadb lahtiseks.

III. Liitnimed.

1. Kiilanimed liigisonaga -sdlgd (-selkd, krj -selgii). Liigisona viitab kiill
maastikuterminile, kuid on kiillanimedes laialt kasutatav, seega mingil moel
-kyld stinonliiim. Kiila asub ju ka korgemal kohal.

Salmi kihelkonnas leidus makseraamatu koostamise ajal Orissdlgd, mis
eksisteeris 20. sajandini — Oritselka, krj Oritselgii. Suistamo kihelkonnas on
olnud Haapaselkd (Utteril Hapasdlgd, kohalik Huapaselkd), Koitonselka
(Koitonsdlgd), Takalansdlgd ja hilisema Impilahti kihelkonna territooriumil
Kokkoselkd (Kdakdnsdlgd) ja Haukkaselkd (Haukansdlgd). Koitonselka
(krj Koitonselgii) kiila on Helsingi nimearhiivi andmetel 20. sajandil olnud
kasutusel enamasti kujul Koitto. Suistamos esines ka nimesid, kus -selkd (-
sdlgd) on liitunud la-16pulisele nimele: *Osikkalanselkd ehk *Seppélanselka
(Asikkalansdilgd ehk Sdppdldnsdlgd kiila ei sdilinud 20. sajandini). Hilisema
Impilahti kihelkonna Hattila esines tollal kujul Héttilanselka (Hdttildnsdlga).

2. Kiilanimed liigisonaga -sjrid (-syrjd). Salmi kihelkonna Karkku kiila
esineb makseraamatus juba kujul Karkkusa (Karckusa), kuid on 1500
esinenud kujul Kaprocypes (Ronimus 1906: 54), tdhendab, kiila nimi
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on algselt olnud *Kargosiirjd. Suistamo kihelkonnas olid kiilad nimega
Leppisyrja (Ldppdsyrid), maaraamatu andmeil ka Kytosyrja (Kydosyrid) ja
hilisema Impilahti alal Kerisyrja (Kidrisyrid ~ Kerisyridby).

Jargmisena on esitatud kiilanimed liigisonadega, mis otseselt viitavad
loodusobjektile. Nimed on sekundaarnimed, kiila on saanud oma nime
loodusobjektilt, mille déres ta asub.

3. Kiilanimed liigisdnaga -jirvi. Suistamo kihelkonnas on olnud ja 20.
sajandini sdilinud Uuksujarvi (Uxujdrffwi), Ruokojarvi (Rogojdrffwi) ja
Aimijirvi (Amdjéirffwi ~ Emdjerfby, kj Idmdrvi). Viimased nimed on pigem
karjala- kui soomepérased.

4. Kiilanimed liigisonaga -joki. Joenimest saadud sekundaarnimedest oli
tthest eelmises punktis juba juttu — Tulemanjocki. Esinevad ka Kirckujoki
(Kirkkojoki) ja Minanjocki (Miinanjoki). Tavaliselt on joenimedest
lahtunud sekundaarnimed siiski elliptilised: Tulema. Kiilanimi Miinanjoki
on asendunud /a-sufiksilise nimega Miinala, krj Miinal. Uuksujoki on
andnud nimed Alauxu ja Ylduxu. Sumerian joki on andinud nime Summeria
(Sumeria, krj Summerja) kiilale, Muuantojoki Muwanda (Muuanto) kiilale,
Syskya jogi Syskowa (Syskya, krj Siiskova) kiilale. Viimane esineb ka Utteril
kujul Sysckowby.

5. Kiilanimed liigisonaga -oja. Liigisonaga -oja on kummastki kihelkonnast
tiks nimi. Suistamos (hilisemas Impilahti osas) oli Koirindia (Koirinoja),
mis oli tollal tdiesti tiihi. Salmis oli Panaia, mis 1631. a on esinenud kujul
Panoia By (Siilin 1985: 51), 1637. a Paan aya (Asiakirjoja 11991: 346). 20.
sajandiks oli liigisdna -oja juba téielikult hdmardunud ja kiilanimi Panjala
séilinud nimes Panjalansuari.

6. Kiilanimed liigisonaga -ranta. Salmi kihelkonnas on olnud Impilax
Strandh, mis on juba tolge, algselt siis *Impilahdenranta. Viimasele kujule
viitab ka 1637. a variant Inbilan randa variandi mbilax korval. Suistamos on
olnud Pitkdranta (Pittkdranda ~ Pittkeranda), mis hiljem kuulus Impilahti
kihelkonda.

7. Kiilanimed liigisdbnaga -nemj (-niemi). Salmi kihelkonnas on olnud
kiila nimega Borisannemj ehk Borisan Nawolok. Viimases nimes esineb
karjakeelse neemi vene vaste nHaBomok. Kiila oli 20. sajandiks kadunud
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nagu ka Kusinemj. Suistamos olid 1648.—1649. a hilisema Impilahti alal
Hunnnokanniemi ja Hunttulanniemj, kui viimane ikka on hilisem Hunttila.
20. sajandil on kiilad Hunttila ja Huunukka kaotanud oma nimest liigisdna
-niemi.

8. Kiilanimed liigisdbnaga -sarj (-saari). Salmi kihelkonnas on olnud
Mansinsarj ja Lungulansari, mis ongi olnud saared. Siiski on viimasel
saarel eraldi mainitud ka Lungulankyld. Suistamo kihelkonnas on esinenud
Lockolansarj ehk Ondolansarj.

9. Kiilanimed liigisOnaga -silfa. 1637. aasta katastriraamatu véljaandjad
loevad Suistamos asuva kiilanime kuju Ldrosila ~ Ldposila kujuks Leppaésilta
(Asiakirjoja 1991: 444). Utteril esineb ta kujul Loboisila. Kui desSifreering on
oige, on meil tegemist iihe kiillanimega, mille liigisdna on -silta.

10. Kiilanimed liigisonaga -vaara. Suistamos on olnud Kokonselkd kiila
lahedal véike kahe suitsuga kiila Karpanvaara (Karpanwara).

11. Kiilanimed liigisonaga -mdki. Ka liigisonaga -mdki on ainult iiks nimi
— Peiponmaiki (Pdibonmdcki) Salmis, millest oli eespool juttu, hiljem sulas
see kokku Peltoise kiilaga.

12. Kiilanimed liigisonaga -pdd. Salmis on olnud Sdlgdpdd eller Strandby
(*Selkéiipiid ehk *Rantakyld). 20. sajandi Maikipdd on esinenud kujul
Mdckipdontila, seega kas *Mdkipddntila voi *Mdkipdivintila.

13. Kiilanimed liigisénaga -kyld. Liigisonaga -kyld on Suistamos (hilisemas
Impilahtis) olnud Mdpdkylid — Metsikyld, mis Helsingi nimearhiivi mater-
jalide jargi on 1914. a kirja pandud kujul Mezzdkyld. Suistamost on kadunud
Hllmaisen Kyld (Ilmaisenkyld). Salmis on Lunkulansaarel asetsevatkiila saarest
eristamiseks kutsutud Lungulankyld. Kilanimi Lunkula on primaarnimi
ja saar on algselt olnud Salonsaari (Siilin 1985: 42), kuid kiilanime iile-
kandumisega saarele on tekkinud vajadus ka eristamiseks. [Imselt samal poh-
jusel esineb joe nimele viitava Tulemanjocki korval variant Tulomakyld. Kas
ka by-16pulised nimed (rts by ‘kiila’) on 16ppenud liigisdnaga -kyld, on raske
Oelda. Enamasti vist siiski mitte, kahtlusi tekitavad vaid sellised nimed, kus
on ka nimetiives muutused, nagu Sysckowby (*Syskovkyld).
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Eelnev oli iilevaade sellest, millise struktuuriga esinesid tollal kiilanimed.
Sama siisteem kestis 20. sajandini. Tuli juurde sufiksilisi kiilanimesid, nt /a-
16pulistest Maisula Suistamos ja nen-16pulistest (krj -ne), 1 764. aesmakordselt
kujul Témpdsild mainitud Tyompédinen (krj Tiiémbdne) Mantsinsaarel.
Juurdetulnud lihtnime ndide on Hiiva (krj Hiivu) Lunkulansaarel Salmis
(Hotari 1955: 5, 21, 24). Arvukamalt on lisandunud liitnimesid, eriti liigi-
sOnaga -selkd ja -jdrvi, nagu 1764. a esmakordselt mainitud Honkaselké,
Hanhiselkd, Kesantoselkd, (hilisem Rajaselkd) ja Kanabrojarvi (Siilin 1985:
29). Honkaselka (krj Honguselgii) on nimearhiivi andmeil kiilaosa Orusjérve
ja Rajaselkd. Mdned nimed on lithenenud ja muutnud oma héilikulist kuju:
Panaia muutus kujuks Panjala.

1500. a liitnimena Karkosyrjé (Kaprocypss) ja Utteril kujul Karckusa
esinenud kiillanimi muutus 20. sajandiks lihtnimeks Karkku. Hylsyld
(Utteril Hyllsyld) nimes toimus muutus / > r ja selle kujuks sai Hyrsyla.
Kiijala (Kijala) oli 20. sajandil kiill ametlikult Tiijala, kuid rahvasuus veel
sajandi algul ikka Kiijala. Kiilanime téiendosal on olnud tendents muutuda
genitiivsest nominatiivseks: Kokkoselkd on Utteril olnud kujul Kdkdnsdlgd,
ka Koitonselkd (Koitonsdlgd) oli 20. sajandil nooremate suus juba Koitto.
Nominatiivis on sdilinud veel vana kuju -laks(i). Nii on Salmis Kurolaxi ja
Kurolahensarj, Suistamos Impilax Kyrckia ja Impilax Strandh.

Peab rohutama, et Erik Utteri kaardil leiduvad kohanimed on tépsemini
kirja pandud kui teistes umbes samast ajast parit allikates, nagu 1637. aasta
maakirjas (Asiakirjoja 1995: 314-357, 444-446) voi aastatel 1662—-1673
Rootsi vdimude poolt Venemaale esitamiseks kogutud andmetes Venemaale
pogenenud talupoegade kohta (Saloheimo 1995: 6, 8-20).
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Marje Joalaid: Pohiahummogu-Laadoga karalasdq 17. saa-aastagal

Karalasdq elliq kooniq 13. saa-aastaganiq inimb-vdhdmb umaette ello ni
olliq novgorodlaisigaq liidon. 13. saa-aastaga 16pust om karalaisi maa olnuq
Vinnemaa ja Roodsi uma. Pdhkinésaar0 rahuleping jagi Karala 1323. aastagal
katds. Palloq Roodsi vinne usku karalasoq létsiq 17. saa-aastaga keskpaigan
nila ni korgidd massd iist Vinnemaald, kygdpéélt Vinnemaa Karala 14hkiile,
a sys jo ile kygd Vinnemaa. Nii siindiiq karala elondusdq Tveri, Bezeci,
Valdaiho ja muiald.

Laadoga-Karala oll 17. saa-aastaga keskpaigan Roodsi Kékisalmi 144ni
pohapoolind piitkund. Uman artiklin uurigiq 17. saa-aastaga keskpaiga
Laadoga-Karala kotsild késilde tettii kaardi pdil olovit elonduisi nimmi.
Taad kaarti hoidtas Roodsin Skoklosteri raamadukogon. Kaardil om kat$
Laadoga-Karala karalaisi kihlkunda — Salmi ja Suistamo, mié vott hindé alaq
ka illatsomba Impilahti kihlkunna. Kaardi om tenniiq Erich (Erik) Utter, kié
oll Kékisalmi 1d4ni maamyytja. Skokloster ni 1651. aastagast padle ka Salmi
ja Suistamo kihlkunnaq olliq Carl Gustaf Wrangeli umag.

Kaehuso all oldva piirkunna (piaaigo) kyik kotusGnimeq ommaq 6dagu-
meresoomokeelidseq, villd arvaduq nimeq, mid ommaq peri joki nimist.

Suurdmb jago naist elonduisist ommaq seo ilma aigugiq alald ja nii
ommagq alald ka elonduisi nimeq. Ut§ jago niist om muutunug, a tdsdq old-
0iq.

Pohaligumbalt kae nimmi struktuuri. Om nimmi, kon om vana ddagu-
meresoomd jakk -/a, ni om ka nen-jakugaq nimmi. Pallo om liitnimmi, nime
tynd jago om sys hariligult peri luudusdst. A om ka iitejaoliidsi nimmi.
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VORO KEELE ASTMOVAELDUSOST*

JUVA SULLOV

Seo kirotusd tsihis um selgiitiq voro keele keeruliidsi tiive- ja perisilbi-
vaelduisi 1dbi sdédntse seletiiskdrra, mid avitanuq naid kyiki nitidq lteh
astmovaeldusd siisteemih. Séddne seletiiskord um tah {iles ehitet tradit-
$oonilidsd ddagumeresoomd astmdvaeldusd poha pédle, laendoh tuu piire
nii, et sinndq mahtunuq drq ka sdéntseq voro keele esigmuudu vaeldusdq,
mida old-i seenigmaaniq astmovaelduso alaq loet.

Astmdvaeldus um umand indmbiisele ddagumeresoomd keelist, syskiq
mynoh ddagumeresoomd keeleh, niguq vepsé ja liiidi kiil ni (Kuramaa) liivi
kiil, o0l6-i sukugiq astmdvaeldust. Eesti ja soomd keele perréd oldas harinuq
ka voro keele puhul ja tdisih ddagumeresoomd keelih astmovaeldusds
piddmé ynnd katd astmd, tugdva (TA) ja ndrga astmd (NA) vaeldumist.
Taa hariligu astmdvaeldusd pohilihiq ummagq pikkusvaeldus (eesti keelen
viltevaheldus), koh astmovaeldus tuld vélla pikkusastmidd vaihost, nt sepd
(NA, II pikkusastoq) : seppd (TA, Il pikkusastdq), ja laadivaeldus, mié tuld
valla sisehelle muutumisdst, nt kulla (NA) : “kulda (TA). Laadivaelduso
korral pidt vahdmbaélt {ite tiivevariandi sisehelle sidh oldma téiispeethelil
vai s, mida td60soh tiivevariandih olo-iq, nt “andma : anna; kdsi : kde. Pik-
kusvaeldusd korral vaeldusdq soomd keeleh kat$ oldmaholdvat pikkusastot
— pikk ja lithkii, a eesti keele kolmdst pikkusastmost ynno pikk (II) ja tilipikk
(II) pikkusastdq. Liithkii (I) pikkusastdq jdéds eesti keele pikkusvaeldusd
stisteemist kogoniq valla.

Voro keele tiive- ja perisilbivaelduisi kord um keerolidsomb. Ku tahtaq
taad nitiq iiteh astmdvalduso siisteemih, sys tuld hariligu astmovaelduso
piire tuu kachusd jaos laembas tetdq. Pailt laadivaeldusd ja hariligu II ja
IIT pikkusd vaeldusd — perdmist voinuq voro keeleh kutsuq pohipikkus-
vaeldusods — vOi voro keeleh villd tuvvaq esigerdlidse I ja II vai I, 11 ja III vai
ka I ja III pikkusastmd vaeldusd, nt valama (1 pa) : vallag (11 pa); uma (1 pa)
s umma (11 pa) : ‘'umma (11 pa); vihdligu (1 pa); vdhdlikku (111 pa). Nii voi
titelddq, et voro keele pikkusvaeldusch voivaq vaeldudaq kyik kolm pikkus-
astot. Ku taad laembat voroperélist pikkusvaeldust um vaia eridlddq ddagu-
meresoomd ahtambast (pohi)pikkusvaeldusodst, sys voinuq taad nimetdq
pikenemisvaeldusds. Seoniqaoniq um taad vaeldust hariligult kutsut gemi-

* Artikli kirotamist um toet Eesti Tiidiisfondi grandigaq ETF5968.
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nat$oonis (Nigol 1994: 10; Keem, Kisi 2002: 26-30) ja taa um jitet astmo-
vaelduso siisteemist vélld. Voro keeleh ette tuldvat liihkeisi helle pikenemist
toistd pikkusastmohe (nt kala : kalla) um nimetet liihkiis geminatSoonis ja
kolmandahe pikkusastmohe pikenemist (nt kala : ‘kalla) pikds geminat$oo-
nis. Perdmaést tuld ette ka eesti keeleh, koh sechiitlejd kiénilise mooddh voi
liihkii peethelii ollaq pikeniiq iilipikis, nt pada : patta; talu : “tallu. Kuna aga
tegemist um lithkese ja iilipikd pikkusastmd vaeldumisdgaq, sys taad eesti
keeleh astmdvaeldusd alaq kuuluvas ei loetaq.

Ku kaiaq kyiki voro keele tlive- ja perésilbivaelduisi iiteh astmdvaeldusd
siisteemih, sys pidt tuu alaq mahtuma nii laadi- ja pikkusvaeldus ku ka
perdmaidse alalihiq pohipikkus- ja pikenemisvaeldus. Séédntse korra perrd voi
voro synno tiivekujoq jakaq astmdvaeldusd pooldst tugdva (T) ja norga (N)
ni pikeniiq (P) ja iilipikeniiq (UP) astmd tiivis.

Keeleaoluulidsdlt um laadi- ja pShipikkusvaeldus tulnuq syna t63s0 silbi
kinnisiisest vai vallalisusost. Ku t66nd silp oll edimaélt vallalind, sys tull
tuust tukdv astdq, nt *jalkata > jalga. Ku t6ond silp oll edimilt kinnine,
tull tuust nork astdq, nt *jalkan > jala. Pikenemisvaeldus kujotas hindést
keeleaoluulidsdlt synatiive pikenemist, mid um tegiiniiq vastakaalus syna-
16pu helle lihkiimbis jadmisele ja kaomisold, nt pikeniiq astdq *talota >
tallo, ilipikeniiq astdq *talohen > ‘tallo.

Laadivaeldusoh um tugdva astmd tiivi tuu, koh téiispeethelii vai s um
sisehelle hulgah oldomah ja ndrga astmd tiivi tuu, koh tuud hellii 0l6-iq, tuust
olondmaldaq, mééntseh pikkusastmdh tlivevariant um, nt sdrg (T, 111 pa)
: sdre (N, 1 pa), kdsi (T, I pa) : kde (N, III pa). PGhipikkusvaeldusoh um
tugdva astmo tiivi kolmandah ja ndrga astmd tiivi td0s0h pikkusastmoh, nt
tikk (T, 11 pa) : tdko (N, 11 pa). Pikenemisvaeldusdh um tugdva astmo tiivi
edimédseh, pikeniiq astmd tiivi td0soh ja iilipikeniiq astmd tiivi kolmandah
pikkusastmdh, nt tina (T, 1 pa) : tinna (P, 11 pa) : ‘tinna (UP, 1l pa).
Esigsugumaidsi astmidd ettetuldgitingimuisi esiqsugutsidd astmdvaeldusd
lihte seeh nélités tapol 1.

Tapol 1. Esigsugumaidsi astmidd ettetuldgitingimusdq astmdvaeldusd lihte
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seeh.

AV liht AstSq .
T N P UP
Laadivaeldus klusiil vai s | klus vais > o - -
Pohipikkusvaeldus I pa II pa - -
Pikenemisvaeldus Ipa - II pa I pa
Téiisvaeldus klusiil vai s | klus vais > @ II pa I pa

Voro keeleh um ka sédéntsit synno, mink muutmisé man tuldvaq korragaq
ette nii laadi- ku pikenemisvaeldus. Nail synol pikenes laadivaeldusd tugdva
astmd tiivi, nt hdbii (T) : hdii (N) : hépii (P) : héppii (UP), piigimd (T) :
piikdq (P) : piid (N). Séédnest vaeldust voinuq nimetiq tdtisvaeldusos, mida
kujotas joonistus 1 ja niiitds ka alomand rida tabolih 1.

T N P UP T P N
hdbti hdvi hdpii  hdppii prigdmd  piikdq prid
____________ —_—
— —
LV PV PV LV
TV TV

Joonistus 1. Téiisvaeldus synon hdbii ja piigdmd.

Utel synal vdi esiqsugutsit astmit ollaq kat$, kolm vai neli. Tuu perri voi
jakaq astmdvaeldusdgaq synaq katd-, kolmd- ja neldastmdliidsis.
Katdastmdliidsil synol um (pohipikkus- ja laadivaeldusdn) ynnd tukdv
jandrk astdq, nt
tiikk (T) : tiikii (N),
kand (T) : kanno (N),
‘argnéma (T) : arédaq (N),

vai (pikenemisvaeldusdn) ynno tukov ja pikeniiq astdq, nt
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valama (T) : vallag (P),
kipon (P) : kibona (T).

Kolmdastmdliidsil synol um (téiisvaelduson) tukdv, pikeniiq ja ndrk astdq, nt
prigamd (T) : piikdq (P) : piid (N),

vai (pikenemisvaelduson) tukdv, pikeniiq ja iilipikentiiq astdq, nt
talo (T) : tallo (P) : ‘tallo (UP),
elimdi (T) : ellig (P) : “elli (UP).

Neldastmoliidsil synol um tukdv ja ndrk ni pikeniiq ja iilipikeniiq astdq, nt
héibii (T) : hdéii (N) : hépii (P) : héppii (UP),
laga (T) : laja (N) : laka (P) : lakka (UP).
Neldastmolidsdq ummaq ynno tiiisvaeldusdgaq synagq.

Astmdvaeldustjaetas katimé tsihi perrd. Tuujaos kaias, mééntseh synamooduh
mééne astdq ette tuld. Hariligult um syna algmuud tugdvah astmoh ja myni
toond muud norgah astmoh, nt jalg (T) : jala (N). Séédnest astmdvaeldust
nimetedis ndrgdmbasmingjds astmdvaeldusds. Ku um vastapiteh, syna alg-
muud norgah astmoh ja myni t66nd muud tugdvah astmdh, nt liteq (N) : litte
(T), sys um tuu tugdvambasmineja astmdvaeldus.

Pikenemisvaeldusoh um syna algmuud hariligult pikenemildiq ja pike-
nes myni t66nd muud, nt taré (T) : tarro (P). Myndh nimisynatiitibih kit
pikenemine syskiq ka t30sdh tsihih, nt repdn (P) : rebdse (T).

Periisilpe astmévaeldus

Indmbiiisi um astmovaeldus 1. ja 2. silbi piiri pdél, mink kotsild olliq ka
pia kyik tilembdh tuuduq niiiteq. Péélt tuu tuld voro keeleh astmovaeldust
ette (nii korvalrasohusdgaq ku ilma rasdhusdldaq) perdsilpe jakkd vai
16pupeethelle man.
Nimisynost um perésilpe astmdvaeldus:
1. katd silbi ja k-, p-, t-, ts-10pugaq synoh (horak-tiitip):
unik (T) : unigu (N) : unikut (T);
sinep (T) : sinebi (N) : sinepit (T);
raamat (T) : raamadu (N) : raamatut (T);
aabits (T) : aabidsa (N) : aabitsat (T);
(samma tiitipi um ka osa minevigu tettiva tegomoodu kesksynno astmo-
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vaeldus: visat (T) : visadu (N) : visatut (T); voet (T) : voedu (N) : voetut (T)).
2. jakuh du/dii (perddii-tiiip): meeledii (N) : meeletiit (T);
3. jakuh ne/né (alono-titip): alodsé (N) : alotsohe (T);
4. jakuh us/iis (kotus-titp): kotus [-us ] (T) : kotuso [-uze] (N) : kotussohe (T),
5. jakuh us/iis (ehitiis-tiup):
ehi tiiisi (T) : ehitiiisile (N); ehi tiiste (T) : ehitiistele (N);
6. jakuh kene/kono (vorokono-tiip):
voro koisi (T) : vorokoisilo (N); voro 'koisto (T) : vorokoistolo (N);
7. ne/no-lopugaq jakon (inemine-tiiiip):
ine 'miisi (T) : inemiisile (N); ine 'miste (T) : inemistele (N);
alo'maidsi (T) : alomaidsilé (N); alo 'masté (T) : alomastolo (N);
(kotussido ka: alo ‘matsi (T) : alomatsilo (N));
8. kanarik-tiiibih:
kanarik (T) : kanarigu (N) : kanarikku (T);
‘aastak (T) : "aastaga (N) : "aastakka (T) ~ aastagat (N);
“karma(m)n (T) : “karmani (N) : "kar 'manni (T) ~ "karmanit (N);
sadlhulgah (m)p-16pugaq umahussynno vorrolusoh:!
ilosamp (T) : ilosamba (N) : ilo sampa (T) ~ ilosambat (N);
ilosap (T) : ilosaba (N) : ilosappa (T) ~ ilosabat (N);
(samma tiitipi um ka osa minevigu tettiva tegomoodu kesksynno astmo-
vaeldus: parandot (T) : parandodu (N) : parandottu (T) ~ parandodut (N)).
Tegosynost um perisilpe astmovaeldus
1. jakuh ta/td (tiilibiq kaotama, kergiitimd):
‘kaotama (T) : “kaoda (N); kergiitdmd (T) : kergiidd (N);
2. jakuh hut/hiit (rapahutma-tiip): rapa hutma (T) : rapahuda (N);
3. jakuh tse/tsé (manitsoma-titip) manitsoma (T) : manidso (N)
4. minevigu tettdva tegomoodu kesksynoh (kaeq nimisynno horak- ja
kanarik-tiitibi mant).

Kuna perisilpe astmdvaeldus um katéastmdling, tuu tdhendés, et siél voivaq
vaeldudaq ynnd kat$ astdt, sys um taad kygd loomuligumb kaiaq ku tugdva
ja ndrga astmd vaeldumist. Taa perdsilpe katdastmdlind vaeldus tulStas
kygd rohkdmb miilde pdhipikkusvaeldust. ehitiis-, vorokono- ja inemine-
tiilibi vaeldus létt pohipikkusvaeldusdgaq tévveligult kokko, selle et naih
tiitibeh, niguq pohipikkusvaeldusdhkiqg, um tukdv astdoq kolmandah ja nork
astoq t60soh pikkusastmdh: ehi ‘tiisi (T, 111 pa) : ehitiiisile (N, 11 pa). T66s6q

! Voro kirdkeeleh um palfodd keskvdrdd tunnusdvariantd hulgast pruugit indmbiiisi {itte
muutumaldaq standardtunnust mb, nt ilosamb : ilosamba : ilosambat ~ ilo sampa.
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perdsilpe astmdvaeldusdgaq synatiilibiq pShipikkusvaeldusdgaq kokko ei
1344, selle et naih ei vaelduq toond ja kolmas pikkusastdq, a hoobis kolmanda
pikkusastmdgaq vorrdldav (iili)pikk ja edimddse pikkusastmogaq vorroldav
lithkene peethelii: horak (T, = 11l pa) : horaga (N, = 1 pa) : horakat (T, = 111
pa). kanarik-tiitibih um ka peris I ja III pikkusastmd vaeldust: kanarik (T, =
Il pa) : kanarigu (N, 1 pa) : kanarikku (T, 111 pa).

Ku vorrdldaq voro, eesti ja soomd perdsilpe astmdvaeldust, sys piét
titlem4, et eesti keeleh um séénest vaeldumist vdega veidiiq. Tuud tuld ette
ynnd kanarik-tiiipi synoh, koh vaeldusdq II ja III pikkusastdq (lithkene ja
pikk geminaat), nt korralik : korraliku : korralikku. V3ro ja soomd keeleh um
taad vaeldust hulga rohkdmb ja tuud tuld moldmbah keeleh ette nii kdrval-
rasOhusdgaq ku rasdhusodldaq silbi perdh:

AV kdrvalrasdhusdgaq silbi peréh
ee kadastik : kadastiku : kadastikku : kadastikule
vO kadastik : kadastigu : kadastikku : kadastigulo
S0 katajikko : katajikon : katajikkoa : katajikolle
AV rasdhusodldaq silbi perdh
ee raamat : raamatu . raamatut . raamatule
v0 raamat : raamadu : raamatut : raamatulo
S0 raamattu : raamatun : raamattua : raamatulle

Niguq vorrdlusoniiitiiisist ndtiq, litt voro perdsilpe astmdvaeldus soomd
umagaq korvalrasdhusdgaq silbi perédh kiildnd tépsdhe kokko. Tuu iist
rasdhusodldaq silbi perdh um voro ja soomd keele klapmind ynnd osalind.
Nii voro ku soomd keeleh um sdénest tiilipi synno umakééniisseh nork
astdq, a voro ja soomd keele vaihdl ei klapiq tuu, et soomd keeleh ummaq
kyik kdédniliseq seenkédniissest pddle ndrgah astmoh (niguq umakééniis), a
voro keeleh tugdvah astmoh. Ynno iitehkdaniis, mid um toisist kddniissist
ildampa umakaéniissest ja *kansak-partiklist tegiiniiq, voi voro keeleh ollaq
umakéiniissegaq littemuudu ndrgah astmoh (raamadu : raamdugaq), kuiki
Hella Keem (1997: 32) um umih tabdliith andnuq ka iitehkéaniise tugdvah
astmoh (raamadu : raamatugaq).
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Voro astmdvaeldusd levik ja sotsiolingvistilind tiihendiis

Ku harilikku, 1. ja 2. silbi piiri péél ette tuldvat astmdvaeldust — nii laadi-
ja pohipikkusvaeldust ku ka pikenemisvaeldust — pruugitas iile terve voro
ja seto keeleala ja laembaltkiq, sys perdsilpe astmovaeldus, niguq taad um
tilembih seletet ja voro-eesti synaraamadu (VES 2002: 592-597) perrd ka
voro kirdkeeleh pruugit, olo-i iile terve voro keeleala iittemuudu leviniiq
(Keem, Kisi 2002: 28, Nigol 1994: 31-32). Siinkirotaja tdhelepandkido
perrd om taa indmb leviniiq voro keeleala 16una- ja hummogujaoh ja seto
keeleh. Voro keeleala muid kotussidd keeleh vdivaq mitmoq iilembdh
tuuduq synatiiiibiq ollaq ilma perésilpe astmdvaeldusdldaq: unik : uniku,
sinep : sinepi, raamat . raamatu, aabits : aabitsa; visat : visatu, voet :
‘voetu, meeletii, alotso, kotusso, ehitiisi, vorokosi, inemisi, alomisi. Tarto
keele piiri veeritseh 0dagu- ja pohavoro pruugih ummaq indmbiisi ilma
astmovaeldusoldaq kyik naaq tiiiibiq. S&il valitsos sama kord niguq eesti
keeleh, koh astmovaeldus tuld perdsilbeh ette ynnd kanarik-tiitibi t66s6 ja
kolmanda pikkusastmd vaeldusoh: kanariku : kanarikku. Tiidmind perdsilpe
astmdvaeldusd levigu kotsild um parhillaq syskiq kiilind puudulik ja noud
viil umaette pdhaligumbat uufmist.

Paistus, et perdsilpe astmdvaeldus voi ollaq sotsiolingvistilidsolt iits-
jago tundlik keelejuun. Joba 1995 aastagal ilmunust voro-seto kirdkeele
soovitdduidd synamuudo tabolist (VL 1995: 14) vai 16iidéaq perésilpe astmo-
vaeldusdgaq synamooduq (raamadu, korraligu, Joosobi, kolladso) soovitd-
duidd hulgast. Sammo synamuudd ilma vaeldusdldaq variandiq (raamatu,
korraliku, Joosopi, kéllatso) ummaq arvaduq mittesoovitdduis, kuna naaq
ummaq rohkdmb eesti- ja veidemb voroperilidseq. Taa pShimotdq um voro
keelenormih piisiiniiq kooniq viimétseniq aoniq. Tukd um sééne valik saanuq
muuhulgah Hella Keema pakutust normist, koh ummaq naiidiistaboliih antuq
ynnd periasilpe astmovaeldusdgaq variandiq (Keem 1997: 32 jm).

To606s01t puult um perisilpe astmdvaeldusd norga astmd muudo (nt saadi-
gu, vihdligu, kiroda) pruukmist nimetet setoperilidses “vedelds keeles”
(Haabsaar 2005), minkald um vasta pant “digd” voro kiil — “tukdv kiil”,
koh 0l6-1 perdsilpe astmovaeldust ja koh tuuperist pruugitas tugova taiis-
peetheliigaq muudd (saadiku, vihdliku, kirota).

Polva kihlkunna Kéahri kandi keelepruuki ummagq vorrdldéh “pehmide”
naabrimurrakidogaq, esigerénis Idunavdro pruugigag, “tugovas” keeles nime-
téniiq Ants ja Madis Koiv (jutuajamiisil siinkirotajagaq 1994—1995).

Siinkirotaja arvosaamisd perrd kil rahvalik “vedeld” ja “tugdva’
keele vastandus syskiq rohkdmb vinnemdolidsd tugovamba pehmehiise ja
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voi-ollaq ka heliilidsembide tdtispeethelle pruukmisd kotsild seto keeleh
vorrdldoh voro keelegaq. A taa perdméne keelejuun putus muidokiq kokko
ka perésilbi astmOvaeldusdgaq, koh ndrga astmd synamuudd lithkeseq
tatispeetheliiq g, b, d, ds kdlasdq iks vihi heliilidsembéhe ku ndide tugdvaq
vastusoq k, p, ¢, ts.

Perésilpe astmovaeldusd sotsiolingvistilind tundlikkus ni rahvalik “tu-
gdova” ja “vedeld” vai “pehme” keele kontsdptsuun ummagq huvitavaq tee-
maq, midd tulnuq eréle uuriq ja uurmistuldmuisi ka voro kirdkeele standardi
kujondamisd man arvGhe vottaq.

Vorokeelitseh aokirdndiiseh ja kirdndiiseh ilmunuidd tekste ja iilikooli
voro keele kursusd arvostustodie perrd voi liteldéq, et perdsilpe astmdvaeldusdh
tetds pallo viko. Norga astmd asdmal pruugitas tugdvat ja vastapiteh. Norga
astmod asdomol tugdva pruukmist, ku tuud tetds jirekimmaihe 1dbi terve teksti,
saa-i tegeligult vias pitidq, selle et tuul um voro keeleh uma murddpdhi
oldomah. Kiilh um selgehe tegemist keeleviagaq sys, ku tugdva astmd
asomal pruugitas ndrka: raamaduh, unigilo, aabidsat. Séanest pruuki voi
pitdq iiletaotlusds, tuu tdhendés, et om tahet pruukiq voroperést keelejuunt,
a tuu piire tdpsdhe tundmaldaq om arvatava vOroperésiisegaq (eesti keelest
toisto oldkigaq) lile pakut. Sagdhdhe tuld ette ka sdédnest ilma kimmiiselddq
keelepruuki, koh samma synamuudu pruugitas sama autori puult {iteh lausdh
ndrgah ja todsoh lausoh tugdvah astmdh.

Kyg0 taa perrd voi arvadaq, et standardi perrd, koh 0l3-1 perésilpe astmo-
vaeldust, olnuq vdoro kiilt iitsjago kergemb oppiq ja opadaqg. A oppamisd
kergenddmine es tohtnuq muidokiq ollaq taa keelejoond kirdkiilde votmisd
vai sdélt drq jatmise man ainugond argument. Taa asa man pidiniiq kimméhe
rehkenddméd ka tuud, et perdsilpe astmdvaeldus om nii lajalt leviniiq ja
stivdlt vOroperiline keelejuun, et taa puudumind muutnuq voro kirdkeele
nido veidemb umaperilidses ja peris kdvva lihkiimbas eesti keelele, mid
vOi ummakorda palloddld keelepruukjild vastamiilt ollaq. Perédsilpe astmo-
vaelduso standardist drgjatmine voinuq kiilh ollaq asalik otsus, ku tahetasiq
luvvaq vahtsot 1dunaeesti — vOro-seto-tarto-mulgi {itist kirékiilt.

Kirandiis

Haabsaar 2005: Kiimme aastat Voru Instituuti, 3. — Elu (VOrumaa Teataja
nédalalopulisa), 30. aprill 2005.
Keem, Hella 1997: Voru Keel. Tallinn.
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VES 2002 = Voro-eesti synaraamat (kokko pandnuq Jivd Sulldv). Voro
Instituudi Toimdndusoq 12. Tarto-Voro.

VL 1995 = Vérokiilne lugomik. (Kokkosiidjiq: T. Avarmaa, Kauksi Ulle,
Madis Kdiv, Marju Kd&ivupuu, Nele Reimann, Agu Vissel. I triikii
toimondajaq Marju Kdivupuu ja Jiivd Sullov. Keeleartikli “Tillokond
tiijuht voro-seto kirdkeele manoq.” kirotanuq Toomas Help, Jiivd Sullov
ja Enn Kasak.) Voro.

Jiiva Sullov: Voru keele astmevaheldusest

Artikli pohiosaks on voru keele astmevahelduse silistemi iilevaade, mis
antakse muu lddnemeresoome kontekstis. On ladnemeresoome keeli, nagu
nditeks vepsa ja liilidi keel, kus astmevaheldus puudub. Eesti ja soome
keele jargi ollakse harjunud astmevahelduseks pidama vaid kahe astme,
tugeva (TA) ja norga (NA) vaheldumist. Astmevahelduse pohiliigid on
viltevaheldus (voru keeles pikkusvaeldus), nt sepp (TA) : sepd (NA) : seppd
(TA) ja laadivaheldus, nt kuld (TA) : kulla (NA) : kulda (TA).

Voru keele astmevahelduse siisteem on palju keerulisem. Peale laadi-
vahelduse ja tavalise II ja III vélte vahelduse (viimast vOiks voru keeles
tédhistada mdistega pohipikkusvaeldus) vdib voru keeles esile tuua erilise | ja
I voi I, II ja III vélte vahelduse, nt valama : vallag; uma : umma : .umma.
Kui seda vaheldust on vaja eristada tavalisest véltevaheldusest (pohipikkus-
vaeldus), siis vOiks seda nimetada pikenemisvahelduseks (pikenemisvaeldus).
Varemalt on see vaheldus jidetud astmevahelduse siisteemist vélja ja seda on
kutsutud (lithikeseks ja pikaks) geminatsiooniks.

Astmevahelduse poolest voib voru sdnade tiivekujud jagada tugeva (T) ja
ndrga (N) ning pikenenud (P) ja iilipikenenud (UP) astme tiivedeks.

Laadi- ja viltevaheldus on keeleajalooliselt tulnud sdna teise silbi
kinnisusest voi lahtisusest. Kui teine silp oli algselt lahtine, siis tuli sellest
tugev aste, nt *jalkata > .jalga. Kui teine silp oli algselt kinnine, tuli sellest
ndrk aste, nt *jalkan > jala.

Pikenemisvaheldus  kujutab enesest keeleajalooliselt  sOnatiive
pikenemist, mis on tekkinud vastukaaluks sonaldpu héiilikute liihenemisele
ja kadumisele, nt pikenenud aste *talota >taloa > tallo, iilipikenenud aste
*talohen > talohon > taloon > tallo.
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On ka selliseid sonu, mille muutmisel esinevad korraga nii laadi- ku
pikenemisvaheldus. Neil sonadel pikeneb laadivahelduse tugeva astme tiivi,
nt hébii (T) - héiii (N) : hépii (P) : héppii (OP); piigimd (T) : piikiq (P) : piic
(N). Sellist vaheldust voiks nimetada tiisvahelduseks (tdiisvaeldus).
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VORUMAALT, ERITI VASTSELIINA KANDIST
VALJARANNANUTEST SIBERIS

ANU KORB

Artiklis on ldhema vaatluse all kaks Vdrumaalt viljardnnanute kogukonda, kes
rajasid uue kodu Siberis Tomski kubermangu Kainski maakonnas (praegune
Novosibirski oblast). Nende enam-vihem iihesuguse péritolutaustaga eesti
kogukondade néitel jdlgin vodrsil asuva kogukonna oma juurte ning emamaa
tundmist ning kohanemist Siberis.

Venemaa Eesti asunduste moodustamisest

Oma maa saamise lootuses algas 19. sajandi teisel poolel Eesti- ja Liivi-
maalt ulatuslik véljardinne Venemaa viheasustatud aladele. Aktiivsete
timberasumispiirkondadena paistsid véljardindamisliikumise algupoolel
silma just mitmed Tartu- ja Vorumaa kihelkonnad. Niiteks esimesed amet-
liku véljardndamisloaga teele asunud talupojad périnesid Kanepi ja Pdlva
kihelkonnast ning alustasid teekonda 1855. aasta maikuus Véimela vallast
Kirumpéa kortsi juurest (Voime 1989: 165). Mdoned kuud hiljem teatasid
oma véljardindamissoovist mitmed Sangaste kihelkonna elanikud (Prisko
1994: 80-81). Teave vabade maade olemasolust Venemaa avarustes iiha
levis, sellele aitas 1850. aastatel kaasa ka riigimaade ministeerium, kes oli
huvitatud 400-500 Eesti- ja Liivimaa talupoja perekonna Samaaramaale
timber asustamisest (Kruus 1927: 139, Jiirgenson 2002: 76).

Viljardndamisdokumentatsiooni kordaajamine osutus tegelikult aega-
ndudvaks ning biirokraatlikele takistustele porkuvaks ettevotmiseks (Vas-
sar 1975: 49), esimesed véljardnnanud pidid voorsil kokku puutuma ka
aegandudva uue elupaiga otsimisega. Niiteks Kirumpéélt 1855 teeleasunud
hakkasid Samaara kubermangu I6unaosas maad saama alles 1857, uus
maaeraldus tehti 1859, 16plikult m&odistati maa 1862 (Voti 1986: 119).

Kauge Siber hakkas viljardnnanuid enam ligi tdmbama alles 1890. aastate
keskpaiku pdrast Lédne-Siberi raudtee valmimist (Juntunen 1983: 120).
Viljardndamine oli selleks ajaks riiklikul tasandil enam-véhem korraldatud:
véljardndamisloa saanud kindlustati reisirahaga, Stoldpini agraarreformid
aastatel 1906—1917 tdid uusasukatele lisasoodustusi (Goryushkin 1991:
140-141).
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Viljardnnanute asundused moodustati Venemaal enamasti iihest piirkon-
nast pdérit tihtlase murdetaustaga elanikest. Esimeseks Louna-Tartumaalt
ja Vorumaalt viljardnnanute asunduseks Siberis sai 1895. aastal rajatud
Zolotaja Niva (tolkes: kuldne viljapdld) (vt Korb 1996). 19. sajandi lopp ja
20. sajandi algus tdid Siberisse hulgaliselt rahvast juurde ning 1918. aastaks
oli asunduste-uurija August Nigoli andmetel Siberis umbes 90 enam-vihem
korraldatud eesti asundust (Nigol 1918: 39).

Siberi eesti kogukondadest 20. sajandi I6pukiimnendil

20. sajandi viimasel kiimnendil, kui to6tasin Eesti Rahvaluule Arhiivi
ekspeditsioonigrupi koosseisus Siberi eestlaste asualadel Omski oblastist
Krasnojarski kraini, sain enam-véhem adekvaatse pildi Siberi eesti asunduste
seisust tdnapdeval. Vorreldes eesti kogukondadega mujal Venemaal, néiteks
Vjatka- ja Volgamaal, olid Siberi eestlased oma keele ja périmuse paremini
alal hoidnud. Ometi olid 20. sajandi 16puks ka paljud Siberi eesti asundused
héddbunud vi muutunud paljurahvuselisteks kiiladeks. Alles oli umbes 30
Eesti kogukonda, elanike arvuga 20-300.

Kaukaasia eesti asundusi uurinud Marika Mikkori andmetel on Kaukaasia
eestlaste murdekeel kirjakeele ees kiiresti taandunud (Mikkor 2000: 66).
Siberi, aga ka nditeks Volgamaa eesti kogukondade keeleerinevused on
tdnini pilisinud. Lounaeestlased moodustavad Siberi eestlastest ligikaudu
kolmandiku (vt Korb 2002: 133—134).

Nikolajevka ja Oravakiila asendist ja rahvastikust

1896 rajatud Oravakiila (praegune TSanovski rajoon, keskus TSand) asub
TSand raudteejaamast umbes 20 km loodes, 1897 rajatud Nikolajevka kiila
(praegune Kostovski rajoon, keskus Kostovka) aga Oravakiilast ligi 400 km
pohja pool.

Aastal 1918 elanud Nikolajevka kiilas 45 peret ehk 300 hinge, Oravakiilas
97 peret ehk 550 hinge (Nigol 1918: 45). Kdstovka muuseumi andmed 1926.
aastast annavad Nikolajevka kiila eestlaste majapidamiste arvuks 79, elanike
arvuks 348. Oravakiila elanike kohta aastast 1926 artikli autoril andmed
puuduvad. Ka pole autori valduses andmeid kiilade elanike arvu ja koosseisu
kohta jargneva ligikaudu 70 aasta jooksul.

Ténapéeval Léadne-Siberi eesti ja liti kogukondi uurinud vene etnograafi
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Ilja Lotkini t60st ei saa me andmeid kiilade suuruse vaid eesti kogukonna
osakaalu kohta kiilas: Oravakiilas 40%, Nikolajevka kiilas 90% (Lotkin
1996: 49).

Mina todtasin Oravakiilas ja Nikolajevka kiilas aastatel 1998 ja 1999
kolme-liikmelise ekspeditsioonigrupi koosseisus. Kiisitlemise peacesmargiks
oli suulise parimuse talletamine ning seetdttu keskendusime parematele pari-
musetundjatele, eeskétt eesti keele ja kultuuri kandjatele. PGhiosa vestlustest-
intervjuudest helisalvestasime, kuid tegime ka videosalvestusi, fotosid ning
késikirjalisi mérkmeid.

Meie kiilaskéigu ajal elas Nikolajevka kiilas umbes 190 elanikku ning
peaaegu koik, ka suuresti lapsed, valdasid emakeelt. Oravakiila seltskond oli
paljurahvuseline ja -keelne, umbes neljakiimnes peres sajast oli vahemalt iiks
eestlane, noorem pdlvkond emakeelt ei osanud.

Asunikud esivanemate péritolust, Siberisse tulekust ja elust Siberis

Voorsil asuva vdhemusgrupi identiteedi seisukohalt on teadmised oma
péritolust ja esivanematest eriti olulised. Need aitavad inimesel méédratleda
oma kohta ajaloos ja iihtlasi tugevdada kogukonna-sidemeid.

Nii Nikolajevka kui Oravakiila eestlaste kiisitlemisel selgus, et nad
teadsid oma esivanematest vOrdlemisi vihe. Sama voib véita ka mitmete
teiste Siberisse viljardnnanute kogukondade kohta (vt Korb 2000: 52).
Uldtuntud Siberisse ridnnanute jirglastele on vaid fakt, et nende emad-isad
tulnud lapse vOi noorukieas koos oma vanematega Eestimaalt, kus olnud elu
véga raske ning Siberis antud soovijatele maad. Nii rohuvad eluraskustele ka
Nikolajevka ja Oravakiila elanike esivanemate elu kirjeldused: /---/ Mu imd
titel, et iits popsi sannakono oll. Ndil ei olnu sddl mddnestki ello. (CD-272 (1)
< Nikolajevka k < naine, s. 1915 (1999).)

/---/ Sa tiidt, siss ku tuu Estimaal oll viega kitsus kah, no moisniku
olliva ja maad es andaq. Ja kost na siss tiiddq saiva, vaesekosoq, tuud, et
siia Siberihe void séita, et et siin antas maad. No ka siss oli iks nded rasse
tuud moisat tiini. Noja siss soitseva siiag. (CD-106 (16) < Oravakiila <
Nikolajevka k < naine, s. 1919 (1998).)

Vaid iiksikute Oravakiila voi Nikolajevka kiila perede parimusse kuulub
konkreetne esivanemate véljardindamise pohjusi valgustav lugu, nditeks:
Vanaesd jittanu kartuli maha, saanu kubija kdest tappa. Andanu vasta ja
siss saanu rohkemp viil tappa. Ja tullu Siberide dr’. Kellel olliva puja, noile
anneti Siberin maad, a neil oliva tiitre — vanaesdl. Siss ldtisva toist tiinmd.
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(EFA1 38, 67 (1) < Nikolajevka k < naine, s. 1929 (1999).)

Estimaal ta oll, et inemese lats vahetati kutsikuga dr’. Me vanaimd seleti
tuud. Ta oll moisamoonakene. Pallu oll sddnseid asju, et herra votse kutsiku,
karjatiidrukul oll lats ja pidi tuud kutsikut siititma. Kutsutigi Lita-Kaarli, mis
tuu kutsikuga iitte nissa sei. (EFA 138, 90/91 (50) < Nikolajevka k < naine,
s. 1917 (1999).)

Kutsikate voi vananeva moisniku imetamise motiiv on ajaloolises
parimuses kiill laialt levinud, iildtuntud on see ka Siberisse viljasaadetute
asundustes (Korb 2000: 55), kuid sama motiivi esinemine véljardnnanute
perepérimuses on pigem erandlik.

Oma esivanemate pdritolupaigana oskasid osa Nikolajevka ja Oravakiila
elanikke nimetada siiski mitte ainult Eestit, vaid tipsemalt Vorumaad: Meie
vanemba tulliva ka iks Vorumaalt. Mu mamma oli kolme-aastane, ku siia tulliva.
(EFA T35, 38 (1) < Oravakiila k < Nikolajevka k < naine, s. 1919 (1998).)

/---/ Me vanemba omma vorulase. (EFA 1 35, 40 (1) < Oravakiila k <
naised, s. 1912 ja 1913 (1998).

Vorulase-identiteeti toetab tohusalt ka kiilaclanike ametlikust kirjakeelest
suuresti erinev 1dunaeesti murdekeel.

Vaid iiksikud Nikolajevka ja Oravakiila elanikud seostasid esivanemate
stinnikoha konkreetse Eestimaa paigaga: Isal esimene naine suri dra ja isa
soitis Eesti ja toi sealt teise naise — minu ema. Ema oli Kaamitsa kiilast
Vorumaalt. (EFA 135, 37 (1) < Oravakiila k < Nikolajevka k <naine, s. 1926
(1998).)

/---/ A nded tulivagi Orava vallast ja Vaabina méisast. Vot ja pantigi siia
vot Orava. /---/ (CD-194 (5) < Oravakiila < naine, s. (1998).)

Vanaimdl oll kanepi kiil. Oll Kanepin siindinii. EFA 1 38, 87 (10) <
Nikolajevka k < naine, s. 1917 (1999).

Moni informant méératles esivanemate eluringi kodukiriku ja laada kui
talurahva elus téhtsate paikade kaudu: Vanaimd iks konel, konel kokke. A ti
vast on, kos Valga sovhoos, mddne tuu Mati moisa vai kuis td oll, td iks konel,
noh a panes tuust nigu tihelegi. No ikka Tartuhe kdvevd kerikohe ja Vorole
kdveva laatu. (CD-109 (10) < Oravakiila < Nikolajevka k < naine, s. 1916
(1998).)

Esivanemate dokumente on siberlased suutnud harva alal hoida, kuid
pereliikmete nimed ja tdhtsamad eludaatumid on nii monelgi siberlasel
kirjas Piibliraamatu esilehel vdi omakoostatud kisikirjalises Perekonna
ajaraamatus. Viimast négin ka iihel Nikolajevka kiilas siindinud naisel, kes
oma esivanemate Vastseliina kihelkonnast parinemise tdenduseks selle vélja
toi. Esikohal seisis sissekanne:
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Pere isa: Kustav Ojaperv, siindinud 1. Januari 1874,
onnistatud Vahtseliina kirikon 8. mdrtsil 1891 goda (EFA 1 38, 137 <
Kostovka < Nikolajevka k < naine, s. 1915 (1999).)

Viljardnnanute kompaktsemate kogukondade puhul voiks eeldada, et lood
kiila esmaasutajast/asutajatest on kindlalt kogukonna iihisparimuse osa ja
koigile hésti teada. Vaatluse all olevate kiilade pohjal seda aga viita ei saa
— Nikolajevka eestlaste teadmised kiila esmaasukatest jdid pigem Oravakiila
omadele alla. Nikolajevka kiila pereparimusjuttudele on iseloomulik esi-
vanematest rddkimine konkreetseid nimesid nimetamata, niiteks: 4 miig
vanaisd vanaimdga tulliva siia, kos s ole iittegi majagi olemas koskin. Uja
perve sisse teivd mddndsegi havva ja sddl talve eldsivd dr ja siss suvol neli
peremiist tuliva siia koge inne... (CD-279 (25) < Nikolajevka k < naine, s.
1917 (1999)) ning nimesid hakatakse meelde tuletama alles parast koguja
sellekohast kiisimust. Mdlemas kiilas teati nimetada vdhemalt mdnd kiila
asutajatest, osalt ehk ka hiljuti kiilades téhistatud 100. aastapdeva tottu
— pidustuste v0i nende ettevalmistamise kéigus radgitakse/kirjutatakse
tavaliselt ka kiila asutajatest. Nikolajevka eestlased nimetasid esimesena
tulnud perede nimedeks sagedamini Kevvii, Hang, Kado, aga esmatulijate
nimistusse voidi lisada ka niiteks nimed Ober, Tuul, Ojaperv, Himmar jt.

Kiilanimede saamisloo iile pole pohiosa Nikolajevka ja Oravakiila
eestlasi juurelnudki. Nikolajevka kiilale nime andmise kohta pohiosa kiila
elanikest vastata ei osanud. Vihesed saadud nimeseletused osutusid aga
enam-vihem {iihesugusteks: tulevase eesti kiila kohal olnud varem Nikolai
utsastok, naabruses asuva vene kiilla mees Nikolai karjatanud seal oma
hobuseid. Isikunimeliste kiilanimede saamislood on enamasti iisna sarnased
ja neid seostatakse sageli kiila esmaasuka nimega (vt Korb 2000: 53-54,
Kallas 1903: 3, Tuisk 2001: 81 jt).

Ka Oravakiila (vn OpaBka) nime saamine polnud kiilarahvale {iheselt
selge. Mitmelgi korral vastati minu sellekohase parimise peale dlakehituse
ja siira imestusega: No oravit siin es ole, a Orava kiild panti ndet. (CD-
113 (36) < Oravakiila < naine, s. 1923.) Ometi oli Oravakiila nime lugu
mérksa paremini teada kui Nikolajevka kiila oma ning seda ilmselt Eestimaa
samanimelise paigaga seoses: Sjoo Oravakiild om sddlt, sjo om Vorumaalt
Oravakiild, sddl vorukestel om kah Orava. Ja siia panti kah Orava. (CD-106
(16) < Oravakiila < Nikolajevka k — naine, s. 1919 (1998).)

Tuleb mirkida, et Siberi eestlastel on olnud teisigi Vérumaa paritolule
viitavaid kiilanimesid, néditeks Antsla, Karula (Nigol 1918: 44) ning oma
péritolumaa voi -piirkonna jérgi uuele asundusele nimepanek on véljardnnanute
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seas kogu maailmas tildlevinud.

Siberisse véljardnnanute jérglased ei keskendu oma esivanemate-juttudes
enamasti Siberi-teekonnale. Jutt saab mélus piisida ainult juhul, kui teave on
asjaosalistele oluline ning seda pdlvest pdlve edasi antakse. Rénnuteekond,
Siberisse timberasumise perioodil juba enam-vdhem riiklikult korraldatud,
pole olnud piisavalt atraktiivne jututeema. Nikolajevka ja Oravakiila eestlaste
jutud konelevad pigem elupaiga otsingutest ja elu sisseseadmisraskustest
Siberis: Imd selet, kas mul indmp meelen om. Nd tulliva soitseva Peterburki,
rongiga. Sddlt na tulliva siid mddnegi ma ei tia, mis kiild ta niiid omma, siss
ol'l Lillikiild kutsuti. Vot eestldise olli sddl. Olivd sddl, na tahtseva sinndq, a
tuu kotus oll dr antu toisile jdlleki, ja es saava. Ja sddlt soss tullivagi siiaq ja.
See oll saatseva inne meheq, kes kaema, et oi kui illus kotus, uja katel puul ja
Jj00q koik siin ja et mots koik vaba ja... (CD-272 (4) < Nikolajevka k < naine,
s. 1915 (1999).)

Sedd kiilld viil es ole iildse, ku miig omma siiaq tulliva. Ja ndil oll, mis
nad teie, ndil oll zemlinku tettii, zemldnku tettii aiamaa otsa. Ja seal maane,
turbast oll zemldnk tettii, kui na alguses tulliva siia, siin es ole iittegi maia es
mitte ei middgi. A siin oll kiild neli kilomeetrit, Usungul oll, ja ma ei tia, kas
Doobrinka ka oll, tan om ka sditse kilomeetert vai katessa kilomeetert kiild,
kas taa ka oll, no Usunguli ma tiia, et Usungul oll. Ja tsotse ku siid tulli, ja
nde tulli, no middgi es ole, siss tsotse nakas Usunguli kéiima tiiiihe sinndgq.
Siss sddlt anti koge stitigikraami ja iitte-toist. (CD-195 (18) < Oravakiila <
naine, s. 1922 (1998).)

Ja loomulikult tduseb esivanematest radkides esile maa kui véljardnnu pohjus:

Edimelt, kui siidq tullivagq, siss votnu niipallu ku sa joudsid iimbri tiititada.
Votnu kats kolmkiimmend hektari. Es ole keddgi, kes keeld. Spetsjalna neo
aiamaa, mis siin oli siin, siss oll... Ja anti ikka niimuudu maa: poig siindiisi,
tdhendas tdl oli juba uma osa. Olli ju poigi aiamaa, hainamaa olliva ja koik,
a kellel tiitdr siindiisi, tollel es andaq. (CD-283 (11) < Nikolajevka < mees,
s. 1937 (1999).)

Asukohamaa oludest ja riigi vihemuspoliitikast

Siberisse véljarindamise perioodil olid uusasunikud teretulnud — riik
ptitidis asunikke elu sisseseadmisel mitmeti abistada. Riigi abi uusasukatele
leiab dramirkimist ka esivanemate elu sisseseadmise kirjeldustes: /---/
Vosnesenskist siss anti ndile abi. Anti kolm rubla anti egdle iitele raha ja
hobone anti Vosnesenskist ja vankrig anti ja riistaq anti koik ja Vosnesenskist.
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Ja siss anti ndile tare palgiq ka sealt. (CD-195 (18) < Oravakiila < naine, s.
1922 (1998).)

Kui enamik Siberisse elama asunud eestlasi rajas uue kodu hajali
asetsevatele kruntidele, siis Nikolajevka ja Oravakiila eestlased elasid
algusest peale ténavkiilana ning kollektiviseerimise aegne sundkorras
elukohavahetus neid ei puudutanud. Koik muu Noukogude Venemaa
repressiivse poliitika juurde kuuluv: kulakluse likvideerimine, kiriku
lahutamine riigist ja vaimulike véljasaatmine, rahvuskoolide kaotamine,
tthismajandite moodustamine, ulatuslikud repressioonid ja sdjad ei jétnud
nendegi kiilade elu-olu mojutamata. Vodrsil asuva vdhemusgrupi aja
jooksul paratamatult toimuvat assimilatsiooniprotsessi on asukohamaa
enamusrahvuse poolt pealesunnitud ithiskondlik-poliitilised olud pea koikjal
kiirendanud (vt nt Saressalo 1996), kuid Noukogude Venemaa survemeetmed
viahemusrahvastele olid tGenéoliselt iihed ringemad. Kui eelpool véljatoodud
tegurid avaldasid enam-vdhem iihtviisi moju nii Nikolajevka kui Oravakiila
eesti kogukonnale, siis Noukogude Liidu riiklik arengukava 1970. aastatel,
kus kiilad tunnistati arengusuutlikeks ja perspektiivituteks, jattis vaeslapse
ossa just soode taguse Nikolajevka elanikud. Mujalt kiilla juurde tulijaid
peaaegu polnudki, paremate t60- ja kooliolude otsingul hakati siit massiliselt
lahkuma. Inimesed, kellele eestikeelne elukeskkond oli oluline, piitidsid
liituda mdne suurema eesti kiilaga. Nikolajevka kiilast on enim asutud elama
Zolotaja Niva kiilla voi Oravakiilla:

Sddl Kistovski rajoonin Nikolaiski om esti kiild, ma ole sddl siindiinii,
a miiq tulimi 60. aastal siiaq. — Miks sa sealt siis dra tulid? — 4 seal es ole
kongi haina tetdq: suu ja vesi ja mdttdq ja kalhoosi eldjile koik piddsin
kdssiga niitmd haina, sddnest tepimaad meil es ole. Ja olli ka viega rasse.
Ku vihmane suvi, siss vii seen. — Aga siin oli kergem, jah? — No siin iks
ommava nde tepi ja niidetas iks massinaga haina. (CD-109 (10) < Oravakiila
< Nikolajevka k < naine, s. 1916 (1998).)

Ometi pole Nikolajevka kiila kadumist ldhitulevikus veel karta. Miig kaome
dr, a kiild iks jddss alale, arvasid Nikolajevka eestlased iisna tiksmeelselt.

Emakeelest ja Eesti-sidemetest

Siberisse véljardnnanute esimesed pdlvkonnad elasid paikselt oma kiila-
kogukonnas ning nende kontaktid naabritega olid harvad. Oma vanavanemate
kohta teab praegune vanem polvkond iisna iiksmeelselt, et vanaimd vanaesdga
ei moistnud konelda venne kiilt. Viljardnnanud périnesid suhteliselt kitsalt
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murdealalt, kuigi koik polnud périt iihest vallast voi kihelkonnast, séilis neil
voorsil suuresti oma kodupaiga keel.

Asunikel oli kodumaalt kaasas emakeelset kirjandust ja jumalasona-
raamatuid, eestikeelse usuelu eest hoolitses Tomski luteri kirik. Elu
edenedes hakati jédrjest enam mdtlema lastele koolihariduse andmisele.
Koolihariduse ja raamatute kaudu puututi kokku kirjakeelega. 1920. aastad
olid vdhemusrahvuste hariduselus suhteliselt soodsad, emakeeledpetajaid
valmistati ette nii Eesti Pedagoogilises Tehnikumis kui Herzeni nimelise
Pedagoogilise Instituudi eesti osakonnas (Valmis 1997: 19). 1937. aas-
tast suleti rahvuskoolid ning siitpeale algas iileminek venekeelsele kooli-
haridusele. Vaimulike viljasaatmise ja usuelu keelustamise jérgselt liks
kombetalituste ldbiviimine kiilaclanike endi kétte ning ristimisi-matmisi
toimetati sestpeale suuresti salaja.

Il maailmasdja jargselt sai alguse rahvuskiilade muutumine paljurahvuse-
listeks ning vene keelest sai kdikjal ametlik asjaajamiskeel. Eesti nimed
muutusid sageli vene ametnike ja vene keele reeglite tottu tundmatuseni,
néiteks Jarg — Spuk, Ojaperv — Osimepb, Himmaér — ['emmep jne. Jérjest enam
hakati lastele panema vene nimesid.

Eesti kogukondi ndrgendas ka elanike siirdumine Venemaa linnadesse
ja esivanemate maale Eestisse. Siberi eestlaste suhted emamaaga tihenesid
edaspidi kiilast Eestimaale elama asunud sugulaste kaudu, Eestist telliti
ndukogude perioodil sageli ka ajalehti-ajakirju ning raamatuid. Eesti
Vabariigi taaskehtestamise jargselt Eesti ja Venemaa vahelise viisareziimi
sisseseadmine ning iildine majanduslangus on viimasel aastakiimnel vastas-
tikust suhtlemist oluliselt pérssinud. Mdlema kiila eestlased peavad oma
kodumaaks Siberit, sest /---/ Sibir kaatorga iiteldas, a meil om ta rodina.

Pikapeale jdid eestlased Oravakiilas vahemusse ning ka kiila suhtlus-
keeleks sai vene keel. Nikolajevkas saab seevastu ténini emakeelega hak-
kama: vOoraid kiila perifeerne asend ligi ei tdmmanud. Kooliikka joudnud
lastel pole riigikeele-oskus ténapédevalgi kuigivord kies. Siin on see eesti
latse, nendega on niipalju trudna. Osa tuleva, daze ei moista koneldagi
venne kiilt, kommenteerib olukorda kohalik dpetaja.

Nikolajevka ja Oravakiila eestlaste puhul ei saa me réddkida péris iihe-
sugusest lounaeesti murdekeelest, asunike keel erineb suuresti ka isikuti. Pigem
voib siingi tdheldada analoogilist ndhtust nagu keeleteadlased Jiiri Viikberg ja
Lembit Vaba Siberi pohjaeestlaste keelt uurides on tdheldanud — eri murdealade
tunnusjooned esinevad tiheskoos, segilébi ning siberlaste konepruugile Eestis
tdpset vastet ei leia (Viikberg, Vaba 1984: 216). Siberist helisalvestatud
1dunaeesti murdekeel vajaks edaspidi muidugi analiiiisi keeleteadlastelt.
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Kokkuvote

Kahe enam-vihem iihesuguse péritolutausta ja vanusega Siberisse vilja-
rannanute kiila eestlaste teadmised oma juurtest osutusid enam-vihem
{ihtviisi pealiskaudseiks. Uldjuhul teati oma Eesti piritolust ning sellest,
et esivanemad tulid Siberisse maad saama. Méirgatud oldi ka kohaliku
murdekeele erinevust ametlikust kirjakeelest. Siberis slindinud eestlaste jaoks
on kodumaa Siber, elanike suhted Kodu-Eestiga on viimasel aastakiimnel
ndrgenenud nii poliitilistel kui majanduslikel pohjustel.

Voorsil asuva vahemusgrupi aja jooksul paratamatult toimuvat assimilat-
siooniprotsessi on NOukogude Venemaa repressiivne poliitika muidugi
kiirendanud. Osade kiilade eelisarendamine teiste arvelt 161 eeldused Orava-
kiila muutumisele paljurahvuseliseks ning Nikolajevka elanike jérjest sage-
dasemale kiilast lahkumisele. Ometi pole Nikolajevka kiila kadumist veel
karta: lapsi ja noori on rohkesti ning venekeelsest kooliharidusest hoolimata
radgitakse kiilas kodust vorumurdelist keelt. Ohtu oma keelele ja kultuurile
tajutakse teravamalt niiiidseks paljurahvuselises Oravakiilas, kus oma kiilas
on jaddud nii keelelisse kui kultuurilisse vihemusse.
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Arhiiviviited

EFA — Eesti Rahvaluule Arhiivi kisikirjaline kogu alates aastast 1995

CD - CD-failiplaat

P.S. Artiklis kasutatud tekstid fondiviitega CD on litereeritud heli-
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Anu Korb: Voromaalt, esigeriilidselt Vahtsoliina kihlkunnast valli-
ranniniiq Tsiberin

Eesti- ja Liivimaalt 14t§ pallo inemiisi 19. saa-aastaga t0sdl pooldl Vinnemaa
horrd elondusdgaq maid paile, selle et sdél oll ndil luutust maad saiaq.
Kavvohe Tsiberihe naati minemi 1890. aastidd keskpaigan, pailt Odagu-
Tsiberi raudtii vallategemise. Pddasaligult elliq Vinnemaal iiten inemiseq,
kid ollig peri samast kandist ja kyndliq samma murrdt. Seo artikli uur
Eestist vélldrdnnaniiid Tsiberin Tomski kubormangun Kainski maakunnan
(parhilland Novosibirski oblast) Oravakiilin (luud 1896) ja Nikolajevka
kiilan (luud 1897). 20. saa-aastaga 16pun tiiiiti maq Eesti Rahvaluuld Arhiivi
korraldddu uurmiskéiigi aigo Tsiberi Eesti kiilin. Sys oll' Nikolajevka
kiildn nii 190 inemist, kid piaaigo kyik (ka latsdq) kyndliq umma imaékiilt.
Oravakiilén elli sys mitmit rahvuisi ja kynoldi mitund kiilt. Korrast rohkdmb
mindds sdal paari t60sOst rahvusOst inemiisigaq ja noordq indmb umma
imakiilt ei kyndldq.

Vihamb rahvas sulas kygo iitte indmbiisrahvagaq, a pia alasi tege sula-
mist kipdmbas {itiskunna inimbiisele keremb sotsiaal-poliitilind sais. Ja
Novvokogo Vinnemaal oll vihdmbiise sais esigerdlidselt rassd, voi-ollaq
kogoniq iit§ rassdmbit maailman (kulaklus 16p&todi drq, kerik Liiidi riigist
erile ja vaimoliguq kiudutddiq drq, vahdmbiiisi kooliq pantiq kinniq, luudiq
kolhoosiq, represseeriti ja lisas viil syaq). Kygo inimb mdot naidd eesti kiilli,
kon elliq indmbaltjaolt VahtsSliina kihlkunnast peri inemiseq, esigmuudu
edenemist Novvokogo valitsuso 1970. aastido poliitiga, mia iitel, kas kiilal
om vai olo-1 tuldvikku. Nikolajevka kottald 16iiti, et tuul ei olldv tuldvikku.
Selle 14t$ saalt pallo inemiisi muiald tiilihii ja kuuli ni vyyraq es tahaq indmb
Nikolajevkahe eldima minnéq.

Moldmba eesti kiild inemiseq tundsdq ummi eesti juuri, a umist ede-
vandmbist es moistaq nd indmb kuiki pallo kyndldaq. Viimédse kiimne
aastaga joosul om nidide imidmaagaq kokkoputmind jddniiq pddasaligult
majandusligu siiii 1dbi hérrombas ja ndide kodomaas omgiq saanuq Tsibef.
Oravakiildn, kon elds mitmit rahvuisi, tundas indmb, et uma kiil ja kultuur
om ohon. Esikiq Nikolajevka kiild traditSuun ja kiil vott korrast rohkdmb
umas voorast, a Nikolajevka iistldseq viil ohto ei ndeq.
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VLADIMIR NIKOLAJEVIC MAINOV KARJALAN
KUVAAJANA. ASUKKAIDEN KIELI JA ETNITEETTI

KIMMO E. LAINE

Vladimir Nikolajevic Mainov (1845-88) oli Keisarillisen Maantieteellisen
Seuran jasen; kansatieteilija, kirjailija ja valokuvaaja (Mainov 1877: 294;
Nejolova 2000 & Babuskin et al. 19992004 & Sisova 2000). Nuoruudessaan
hén oli kdynyt Pietarissa toiminutta, kuuluisaa Aleksanterin lyseota. Sen
paidtettyddn hidn toimi ranskan kielen opettajana — ensiksi yliopisto- ja
lukiotasolla Helsingissé (todennékdisesti Vendldisessd Aleksanterin kymnaa-

Vienan Karjala

* L KUVERNEMENTTI

Pomorje

Kopeaa ~
Kopenus

POHJAKARTAT: Hirkdnen 1932a: 328. Neuvosto-Karjala ja sen etelidpuolella olevat léénit...; Hirkonen
1932b: 828. 1. Rajantakaisen Karjalan kunnat vanhan Vendjén aikana. ..., 830. 2. Neuvosto-Karjalan hallin-
nollinen jako “Karjalan tasavallan” perustettua...; Iljuha 2001: 191. Kuva 2; Bubrih et al. 1997: pohjakartta;
Iti-Karjala 1989; WWW / Daskov 1998-2004; LAHTEET: Iti-Karjala 1934: 225-271; Mainov 1877; Nissild
1967; Bubrih et al. 1997: 9-10; Kuznecov et al. 2002; CD-ROM / Karjala 2001: Yleiskartta 1:2 milj.; WWW /
GNS 1999.

Kuvio 1.
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KUVION 1 MERKKIEN SELITYS

HALLINNOLLISET JA MUUT ALUEET 15 Lindozero
16 Jlo6exast
17 O3sepo JloGexoe
I-VII Aunuksen kuvernementti 18 T'a6uasosox
19 Hepry6a
20 CenHas ryba
I Petroskoin kihlakunta 2 Tmman
e 22 Octpeube
c Kizin kunta 23 Bbirpexa
d Suojun kunta 24 Crsrosepo
. 25 Beirozepo
e Tolvujan kunta 26 Kotomosepo
27 Mamosepo
. 28 MsHceabra
1I Aunuksen kihlakunta 29 K: ra ~ Kiippiselki
30 Bonemcapu
. 31 Boxmocanbma
111 Poventsan kihlakunta 32 Kontupohja
B 33 Suoju
a Danilovon kunta 3 Ao Viidana
b Sungun kunta 35 Haljirvi
36 Naamoila
R R 37 Posta
v Lotinapellon kihlakunta 38 Viidana
39 Usov navolok
. 40 Lavasguba
A\ Vytegran kihlakunta 41 Kop6a
42 Kysapanna ~ Kuzaranda
. . 43 Toasys ~ Tolvuja
VI Kargopolin kihlakunta 44 Korel’skij ostrov
45 Lovis¢a
.. . 46 Koikinitsansyrji
VII Pudozin kihlakunta 47 Kali&ji ostrov
48 Kumbasozero

b+cte Asinisniemi

VESISTOT
PAIKKAKUNNAT . o

A Ojatti
1 Pietari B Vienanmeri
2 Paatene C Uikllj arvi
3 Macensra Kopeabckas D Sees ]aer
4 Macensra Ilomopekasi  qe
5 Sunku E Sekehenjoki ~ pexa Cerexa
g ﬁfpola F Votsema

iimasjirvi PRI

8 SaAmajarvi G Ulkﬂ_]Okl .
9 Mujejirvi (Gidozero) H Adnisjirvi
10 Sorokka J Laatokka
11 Danilovo
12 Petroskoi K Neva
13 Poventsa L Syviri
14 Sortavala

=== Kihlakuntaraja
— - . kunnan raja

Mainovin matkareitti
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sissa), sittemmin Pietarin toisessa kadettikoulussa. (Nikolajeva 1998;
ks. Hannula & Salonen 2005 & Mensov 2005)! Helsingin-kaudellaan
Mainoville oli muodostunut yhteyksid Suomalais-Ugrilaiseen Seuraan.
Hénen teoksistaan Karjala-tematiikkaa koskettelevat matkakuvaus “Tloe3nka
B O6onexxbe u Kopeny” (Matka Adnisen seudulle ja Karjalaan, 1874),
johon olen perehtynyt Karjalan tasavallan kansalliskirjastossa (NB RK),
Petroskoissa; artikkeli “TIpuositckas ayas” (Ojatin seudun vepsaldiset, 1877),
joka ilmestyi aikakauskirjassa “/IpeBHsist u HoBast Poccus”, sekéd monografia
“Kax u uem xuBeT pycckuii yenosek B O3epckoii oonactu” (Kuinka ja mistéd
eldd Jarvialueen venildinen, 1881). V. N. Mainov kirjoitti myds julkaisuihin
“HoBoctu” ja ‘“YKuBomucuass Poccus™; osa hinen kirjoituksistaan ilmestyi
salanimelld V. Kornijevski. (Mainov 1881, EVAM; Mainov 1877; Jeflov &
Medvedev 1998-2002; Nikolajeva 1998; Babuskin et al. 1999-2004; Poisk
2005)>

Mainov esittdd my0s yksityiskohtaisempia havaintoja erdiden Petroskoin ja
Poventsan kihlakuntiin kuuluneiden seutujen kielimuodoista sekd asukkaiden
etniteetistd. Kielellis-etnistd tilannetta Kontupohjan—Képpéaseldn —alueella
hén kuvailee seuraavasti:

! Erds venéldinen verkkotietosanakirja kuvaa Aleksanterin lyseota [= A.l.] seuraavaan tapaan:
“Aleksanterin lyseo (v.:een 1844 Tsarskoje Selon lyseo), sisdoppilaitos perinnéllisen aatelin
lapsille. Per. 1810, aloitti toimintansa 1811 Tsarskoje Selossa; 1843 siirrettiin Pietariin,
nimettiin uudelleen keisari Aleksanteri I:n kunniaksi. Oli keisarien ‘erityissuojeluksessa’.
V. 1822 saakka suoraan kansanvalistusministerin alaisuudessa, 182243 sotilasoppilaitosten
hallituksen alaisuudessa, v. 1843 ldhtien keisarinna Marian suojeluksessa olleista laitoksista
vastanneen keskusviraston alainen. Oppiaika kuusi vuotta; v. 1882 ldhtien kahdeksan.
Opetussuunnitelma v. 1848 saakka yleissivistdvd; v. 1848 ldhtien A.l.:ssa annettiin
korkeampaa oikeustieteellistd koulutusta. Padstokkéit saivat 9.—14. luokan viran. Helmikuun
vallankumouksen jélkeen A.l. lakkautettiin.” (Bim-Bad 2000-2003)

2 Teoksissaan “TIpeBapUTeNbHBINA OUYEPK MMEIONIUXCA B JIUTEpaType CBeeHHil 0 Mopase”
(Alustava katsaus mordvalaisia koskeviin kirjallisiin tietoihin, 1878); “Mordvan kansan
haitapoja” (1883); “Pe3ympraThl aHTPOMOJOTHYECKUX HM3MEPEHHH CPEIu MOPIABBI-3P3bI~
(Ersdmordvalaisten keskuudessa tehtyjen antropologisten mittausten tuloksia, 1883) ja
“Mordvankansan lakitapoja” (Ouepk ropunudgeckoro 6bita MopaBsl 1885, suomennettu) sekd
artikkelissaan “Les restes de la mythologie Mordvine” (Mordvalaisen mytologian jiénteet,
1889), joka ilmestyi “Suomalais-Ugrilaisen Seuran aikakauskirjassa”, Mainov Kkésittelee
erséldisten ja moksalaisten tutkimushistoriaa, fyysistd antropologiaa sekd kansankulttuuria.
(Mainov 1881, EVAM; Mainov 1877; Jeflov & Medvedev 1998-2002; Nikolajeva 1998;
Babuskin et al. 1999-2004; Poisk 2005)
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“Kontupohjasta tie kaartuu rajusti pohjoiseen kiertddkseen Sennaja
guban... . Tailtd alkaa karjalainen asutus (xopenvckoe nacenenue) jatkuen
aina Képpdselkdd myoten, vaikkakin venildistyneend jopa didinkielensd
kadottamista mydten. Karjalainen kansantyyppi (mun xopenska) on yhé
sdilynyt myds Mjanseldssd ja Képpdseldssd, vaikka se alkaakin [tddll4)]
silminndhden muistuttaa Pohjolan suurten jdrvien vantteraa venéldistd
tyyppid.” (Mainov 1877: 107)

Havaitaan, ettd karjalainen véestd Kontupohjan—Képpéseldn -seudulla
oli jo v. 1873 kieleltdén venéléistynyt, vaikkei téstd valttdmattad ollutkaan
kulunut kovin monta sukupolvea. Venildisten asuttamiksi pitéjiksi Mainov
lukee mm. Suojun ja Danilovon (Mainov 1877: 178—179). Juho Kujolan
Lyydildismurteiden sanakirjasta voi kuitenkin todeta, ettd Suojun pitdjaian
kuului myo6s lyydinmurteisia kylid. Tillaisiksi Kujola mainitsee Ala-
Viidanan, Haljérven, Naamoilan, Postan ja Viidanan. (LS 1944: IX) Mainov
liikkkui Suojun pitdjin alueella 1ihempéni Aénisen rantaa. (Mainov 1877:
178-179)

Miiritellessdin Aénisniemen (3aonedcve) kansatieteellistd aluetta Mai-
nov puhuu entisistd Sungun pitdjdn tSuudeista, “joista nyt ei ole jdljelld
kerrassaan mitdédn, itseddnkin kutsuvat ddnisniemeldisiksi, ja aunuksen-
venildiset ja pomoritkin tuntevat heidét télld nimelld (gcsa 6v11a8 wyneckas
4y0b, KOMOPOU meneps peuumenbHo U cled08 He OCMaioch, cami cebs
308ym 3aomedicbem, 0a U ONLOHYAHAM U NOMOPAM U3BECHIHbL NOO SMUM
umenem)” (Mainov 1877: 120). Voidaan todeta, etti AZnisniemikin oli
v. 1873 mennessi kieleltisin venildistynyt. Kuvaillessaan A#nisniemelld
puhuttua vendjdd Mainov kuitenkin kirjoittaa:

“Ainisniemeldinenkin puhuu, mutta ei samoin kuin yleensi pohjois-
vendldiset; muinaisnovgorodilaisesta kielimurteesta hdn on sailyttinyt
paljon, jotakin siepannut naapureiltaan “Karjalan lapsilta”, ja timén vuoksi
hinen murteensa heti havaitsee ja ddnisniemeldisen erottaa [muiden]
venéldisten talonpoikien joukosta.” (Mainov 1877: 124)

Adnisniemenvenijin vakiintumattomuudesta ja kielenvaihdon dskettii-
syydestd kertovat tutkimusmatkailijamme seuraavat havainnot (Mainov
1877: 124-127):

“.. hin [d4nisniemeldinen] ei takerru kirjaimiin, vaan muuttelee
niitd mielensd mukaan péétyen toisinaan véhévendldiseen murteeseen
[= ukrainaan], toisinaan yoxaem kuin mikékin rjazanilainen kirvesmies;
toisella kertaa hin nielaisee kokonaisen tavun niin kuin oikea xoxon
[‘itdukrainalainen’], erityisesti verbinmuodoissa. ...

... Adnisniemeldinen kuolisi, jollei saisi panna sanapainoa ensimmdiselle
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tavulle; tissd suhteessa hin muistuttaa tSekkid... . ... Adnisniemeldinen pitéi
dénteiden pehmeydestd, niinpd hédn muuttaa a:n s:ksi, ym w0:ksi ja »n »:ksi
u:n jéljessd, so. hdn sanoo: monoouys, kuten syntyperéinen tSernigovilainen;
yrodo, kuten syntyperdinen rjazanilainen. ... Y kuulostaa hinestd liian
karkealta, niinpd han yoxaem: yumatimemrxo. ...

... harvemmin td4ll4 tapaa tataarilaista juurta olevia sanoja [kuin muualla
Rusissa], puolalaista (zsaxumckoeo) juurta olevia ei juuri lainkaan, mutta
ndiden kahden sijaan paljon suomalaisia (¢unckux) seké liséksi sellaisia,
jotka on lainattu muinaisslaavista (u3 opesnecnasancrkozo s3vixka) ja jotka
muualla ovat kadonneet ja korvautuneet ulkolaisilla.”

Adnisniemen (Kizin, Tolvujan ja Sungun pitijien) venidjdi puhuva viestd
kertoi tarinoita seudulla v. 1628 liikkuneesta kirjurista, Nikita Paninista;
tarinoiden mukaan Panin olisi antanut kylille nimet. Mainovin mielesté
Adnisniemen venildiset pyrkivdt Panin-tarinoidensa avulla selittiméin
tyhjiksi Adnisniemen paikannimistdn karjalaisen alkuperin. (Mainov 1877:
112—-115) Seuraavista kertomuksista kéy ilmi, etteivét ddnisniemeldiset endd
Barsovin tai Mainovin aikana todellakaan muistaneet kaikkien kéyttdmisséan
paikannimissé esiintyneiden itdimerensuomalaisten sanojen merkityksié:
(Mainov 1877: 113, 115)

“... Boiuwen na 6epee yapes nucey, suoum— pedsma o6anyom — depecmana
KopoOKa 6 600y nuxuyma: ‘“nycme Jice, CKA3al OH, 2Ma OepedyuiKa no
naszeanuro — Kopéa.” (Noustuaan rannalle tsaarin kirjuri ndkee lapsia
eldmoimissi: tuohirasia on tyrkétty veteen: “Olkoon,” sanoo hdn, “tdmé
kyldnen nimeltdén Korba.”) ...”

“... B mpoeszde on ysuoan na bepecy Ky308 u camyio 0epeGHIO HA36d
— Kyzapanooii. /lo Torsyu exan bepezom, nodvesoicas, UOUm — mMOaAKyHOmca
moou Ha ynuye: “nywail gce 3mo 6ydem Toneya. ...” (Ohi kulkiessaan héin
néki rannalla korin ja niin kyldkin sai nimekseen Kuzaranda. Tolvujaan
hén meni rantaa pitkin; noustessaan kylddn hin ndkee ihmisid kadulla
jutustelemassa: “Olkoon tdimaé oleva Tolvuja. ...”) ...”

Valaisevia ovat myds Mainovin Uikujérven—Seesjérven -alueelta vélittdmét
tiedot: Hdn kertoo, ettd Uikujérven Korelskij ostrovissa asui Danilovon
vanhauskoisyhteison entisen padédmiehen tytdr, jota hdn kdvi tapaamassa.
Kuvatessaan kdyntiddn Korelskij ostrovilla Mainov ei sanallakaan viittaa
sithen, ettd joku saaren asukkaista olisi ollut karjalainen. Pdinvastoin hin
toteaa, ettd LoviSCa-nimisestd paikasta, ldheltd Sekehenjoen suuta, “alkoi
“terra incognita”; sen [LoviS¢an] takana kukaan Korelskij ostrovin asukkaista
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ei koskaan ollut kdynyt.” Uikujarven Koikinitsansyrjéan talonpojista Mainov
puhuu karjalaisina, jotka kévivét niittdméssé heindd kuudenkymmenen virs-
tan pddssd kotoaan Sekehenjoen oikealla rannalla. Niittomiesten puhumasta
kielesti ei ole mainintaa,’ ja kuten Kontupohjan—Képpiselédn -seutua koske-
vista tiedoista voi havaita, Mainov toisinaan piti tietyn kyldn asukkaita
karjalaisina pelkkien antropologisten piirteiden perusteella edellyttdmatté
karjalankielisyyttd. (Mainov 1877: 243-245, 248, 280)

Uikujérveltd matka jatkui Sekehenjokea ylos. Sen varrella ensimmaéinen
asutus oli Lindozero, jossa toisella rannalla eleli Pavel ja toisella Nikifor.
Néidenkdén miesten etniteetistd ei ole nimenomaista mainintaa. Mainov
kuitenkin tuo esiin, etté lindozerolaiset eivit koskaan kéyneet kylénsa takana
kuohuvien koskien ylépuolella. Noiden koskien takana, sielld “missd Votsem
laski Sekehenjokeen”, asui Danila kolmihenkisine perheineen. Mainovin
mukaan Danilan “mokiltd alkaa jo Karjala; hén itse on karjalainen, mutta
puhuu erinomaista vendjéé ja jollei kantaisi historiallista vaaleasilméisyyttian
(benoenazocmy), niin kivisi vallan kostromalaisesta tai jaroslavlilaisesta...”
Seesjarven Kalicji ostrovin asukkaat Mainov nimenomaan mainitsee karja-
laisiksi. (Mainov 1877: 245, 269-272)

Varsin kiinnostava on Mainovin referoima legenda Tyze Sta (vrt. vi Suur
761%) (ks. Nirk 1986: 24). Se osoittaa muun muassa, ettd Paatenen seudun
karjalaisilla oli 1870-luvun alussa koko lailla etnisti omanarvontuntoa
jaljella:

“Ennen koko maa oli karjalainen, karjalaiset vahvoja ja rikkaita: Heiné-
niittyjd riitti sylikaupalla; myds nieridd oli syleittdin, ja sitd pyydettiin
lipoin. Siihen aikaan eli Karjalan maassa vanhus Tulle, suuressa luolassa, ja
kaikki kunnioittivat Tullea ja hén oli Karjalan ruhtinas. Kerran Tulle nousi
harjanteelle (1a cenvey) ja néki, etté hanté ldhestyi kaukaa karvainen ihminen
— kokonaan lampaanvillan peittdima. Tulle peléstyi, juoksi omiensa luo ja
sanoi sielld suureen ddneen: “Kauan olen eldnyt, mutta vield en ole ndhnyt
ihmistd, jolla on lampaan karva; kétkeytykdd nopeasti ja pelastautukaa.
Tuon lammasihmisen kautta loppunne on tuleva!” Itse hén [Tulle] kitkeytyi
luolaansa, jonka sulki jdljessdéin; mutta Lammas karkotti peurat, saikytti

3« uucna c 24 uious Kopensx 6pocaem ceoti OOM U 6bICENSeMCs Ha C60U NOKOCHL, KOMOpble

Haxooamca sauacmyio 6 10—15 u oasxce 20 sepcmax om e2o OepesHi; KolKeHUYKuUe KpecmvsHe
Kocam dadce 3a 60 eepcm om doma no npagomy bepeey p. Cezexcu. ... " (Mainov 1877: 280)

4 Suomen kansanperinteessd Tulle-kertomusta muistuttavat eniten jattildistarinat. (ks.
Jauhiainen 1998: erit. 275-304)
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karhut; majavat piiloutuivat, hirvet l1ahtivét pois; ilveksié ei endé ollut. Kuinka
karjalainen olisi kyennyt pysymién jaloillaan lammasihmisen edessid? Sen
koommin ei Tullesta ole kuultu mitéén; sanotaan, ettd joskus hin toimittaa
karjalaiselle seliltd malmia, mutta itse en ole héntd ndhnyt; kokeneet ihmiset
selittdvdt Tullen kyselevdn kaikilta: “Vieldko sielld on lammasihminen?”
Sithen me sanomme, ettd lammasihminen todella on voittamattoman
voimakas! Hénen tieltdén ovat kaikki metsidneldimet 1dhteneet pois Karjalan
maasta; itse karjalainenkin on viskannut vuodan niskaansa ja lauhtunut
lampaaksi alkaen siind silmédnrdpayksessa kadottaa ominaispiirteitdén niin,
ettei hdnti endi karvaisesta lammasihmisesti erota!” (Mainov 1877: 289)

Vaikka Suur-T6ll -aihe toki on huomattavasti 1870-lukua vanhempi (Nirk
1986: 24), Paatenen toisinnosta on erotettavissa mydhéisid aineksia, jotka
liittyvdat Aunuksen kuvernementin taloustilanteeseen ja etnisiin suhteisiin
1800-luvun loppupuolella:

Suomen tavoin myds I[td-Karjalassa herdtti ndrdd kuvernementin-
agronomien propagoima ajatus, ettd karjanrehua olisi pitdnyt ruveta
erikseen viljelemédn. Sarvikarjaa ja lampaita kasvatettiin 1870-80 —lukujen
Iti-Karjalassa lihinnd Laatokan—A#nisen -vesitien varrella. Poventsan
kihlakunnan viljaomavaraisuusaste taas kohosi 1890-luvullakin vain 47
prosenttiin, kun se Petroskoin, Aunuksen ja Pudozin seuduilla oli samaan
aikaan 63 prosenttia. (Korabljov 2001: 260, 262-263) Vihien peltojen
paneminen heinélle lienee tillaisessa tilanteessa tuntunut mielettdmyydeltad
mm. Paatenen seudun asukkaista. Pelko véhinkin viljan loppumisesta
kirvoitti jotakuta paatenelaista kertomaan V.N. Mainoville taloudellis-

kihlakunnassa taloja
kansallisuudeltaan itimerensuomalaisia Kansallisuudeltaan
kieleltddn e . KAIKKIAAN

. . .| kieleltdsin veniliisid muita

itimerensuomalaisia
Petroskoin 4286 53,6 % 841 10,5 % 2867 359 % 7994 100,0%
Aunuksen 3853 73,3 % 129 2,5% 1274 24.2 % 5256 100,0%
Poventsan 1556 46,9 % 0 0,0 % 1763 53,1 % 3319 100,0%
Lotinapellon 1275 22,8 % 0 0,0 % 4328 77,2 % 5603 100,0%
Vytegran 157 2,6 % 967 16,2 % 4863 81,2 % 5987 100,0%
Kargopolin 0 0,0 % 0 0,0 % 9397 100,0 % 9397 100,0%
Pudozin 0 0,0 % 0 0,0 % 4207 100,0 % 4207 100,0%
YHTEENSA 11127 26,6 % 1937 4,6 % 41763 68,7 % 41763 | 100,0%

Taulukko 1. Aunuksen kuvernementin kansallisuus- ja kielisuhteet. Lahteet: “I.H.”:
Tietoja Aénisen rannoilta. — Laatokka 1884 N:o 30+; SNM 1879
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etnisen apokalypsin, jossa satiirisesti “lammasihmisiksi” kuvatut venéléiset
karkottavat seudulta riistan ja alistavat varsinaiskarjalaiset taloudelliseen
valtaansa.

Apokalyptisen kerronnan perinnettd on voitu omaksua Paatenen seudulle
ainakin Danilovon vanhauskoisluostarista, joka niinikdén kuului Uiku-
joen vesistoalueeseen (ks. kuvio 1). V. N. Mainovin referoiman Suur-Toll
-kertomuksen etninen aspekti kdy ilmeiseksi, kun tarkastellaan oheista
taulukkoa Aunuksen eri kihlakuntien etnisistd ja kielisuhteista: Poventsan
kihlakunta oli 1870-luvulle saakka ldhes tdydellisesti sddstynyt itimeren-
suomalaisten sulautumiselta venildisiin. Kirjoituksessaan “HecropoBa Becn
u Kapensckue netn” (Nestorin Ves ja Karjalan lapset), joka ilmestyi v. 1881
“YKusommcuas Poccusi’ssa” Mainov toteaa, ettd Poventsan kihlakunnan
itdosissa karjalaiset taisivat erinomaisesti vendjdd. Keskendén he puhuivat
kuitenkin omaa kieltdédn (Mainov 1881, EVAM). Vytegran ja Petroskoin
kihlakunnissa assimilaatiokehitys oli sitd vastoin “hyvéssd vauhdissa”.
Ilmeisesti paatenelaiset kansanihmisetkin ovat aavistaneet, etti taloudellinen
muutos voi tuoda mukanaan kielellisen muutoksen.

Aunuksen kuvernementtia asutti karjalaisten, vepsildisten ja venéléisten
ohella my®s pieni joukko muiden kansallisuuksien edustajia. Néistd Mainov
viittaa Poventsan tiiviiseen puolalaisyhteisdon sekd samalla paikkakunnalla
vaikuttaneisiin juutalaisiin. Kysymys oli ilmeisesti Aunukseen karkotetuista,
hallituksen mielestd epdilyttdvistd aineksista. Mainovin mukaan Sungun
markkinoilla vieraili joka vuosi myds ranskalaisia kauppiaita. (Mainov 1877:
149-151, 295-298)

Vladimir Nikolajevi¢ Mainov korostaa useassa kohtaa Poventsan kihlakunnan
luonnon samankaltaisuutta Suomen luonnon kanssa (Mainov 1877: 109-110,
162-163). Kirjoituksessaan ‘“HecropoBa Becy u Kapenbckue nerun” héin
myoOntéd, ettei karjalan kieli eroa kovinkaan paljon “Suomessa puhutusta
suomesta”. (Mainov 1881, EVAM) Mainovin ldnsisympatiat — hénhén oli
ranskan kielen opettaja — tulevat ilmi painokkuudessa, jolla hén selostaa
arkeologi Poljakovin Kumbasozerosta tekemien kivikautisten 18ytdjen
lantisyyttd: “... ndiden tyokalujen levinneisyys ulottuu Itdimerenmaakuntien
kautta, kuten Grevinkan 16ydot osoittavat, myds Skandinaviaan, lénttd
kohti Tanskaan ym., mikd — niin sanoakseni — sitoo meiddn Pohjolamme
kivikauden (kamennvlii 6ex nHauezo cesepa c 3anaduoesponetickum) Lansi-
Eurooppaan. ...” (Mainov 1877: 103—104)
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Poventsan kihlakunnan karjalaiset eivit Mainovin mielestd kuitenkaan,
yleiseltd olemukseltaan, juuri eronneet veniliisistd: Paatenelaismiehilld oli
kéytossd venéldinen kansanpuku; naisten pukeutuminen tosin oli jonkin
verran omaperdistd vendldisten kanssasisarten asuihin nédhden. Karjalaisista
Mainov kéyttelee mielellddan venéldisten kronikoiden viljelemdd nimitysté
benoenazvi ‘vaaleasilméd’. Aunuksenvenildisten tapaan hén kauhistelee
savupirteissd asuvien karjalaisten likaisuutta seké tapaa pitdé karjaa samoissa
rakennuksissa ihmisten kanssa. (Mainov 1877: 123—-124, 274-278)

Mainov piikittelee sivistysté, jonka Vendja 1870-luvulle mennessé oli saa-
nut Karjalaan levitettyé suorastaan “papualaiseksi”. Periaatteessa hén kuiten-
kin suhtautui mydnteisesti ajatukseen, etté Karjalan venéldisasutusta ryhdyt-
tdisiin vahvistamaan. Mainov surkuttelee, ettei Ainisniemen talonpoikien
— muinaisten novgorodilaisten — “luontaista halua” liikkumiseen ollut te-
hokkaammin kéytetty hyviksi, vaan Vendjéan maaseutuvéiked yhi kahlittiin
erilaisilla passijédrjestelmilld. (Mainov 1877: 121-122, 251)

ErityisestiMainoviahuolestuttipomorientaloudellinenriippuvuus Norjas-
ta ja Englannista. Vanhaan ajatukseen Itdmeren—Vienanmeren -kanavastakin
hén kerran viittaa. (Mainov 1877: 184185, 258; ks. Pul’kin 2001: 183—-187,
210-213) Voidaan todeta, ettd Vladimir Nikolajevic Mainov oli dlyllisesti
rehellinen ihminen, jossa taistelivat kaiken aikaa pikku slavofiili ja iso
zapadnikki (vrt. Luntinen 1981: erit. 46-55). Venijén valtiota hdn moittii
ennen muuta vanhauskoisten vainoamisesta: Vanhan kansanhurskauden
tuhoaminen oli Mainovin mukaan jo aiheuttanut siveellistd rappiota ja se
saattoi edistdd rajuimpien kuviteltavissa olleiden lahkojen, strannicestvon
(vrt. Moracevski & Stavrovski 1900, AL) ja hAristov§cinan, levidmista.
(Mainov 1877: 66, 107, 194-201, 208-211, 220-223, 225-226, 280; vrt.
Pulkin 1999: 128-129.)

Lihteet ja Kkirjallisuus
Dokumenttikokoelmat

AL = Aunuksen lddni 1903—10. [Kisikirjoitus]. Historian laitos, Joensuun
yliopisto (JoYK), Joensuu.
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A.®. 1900: Pacnpenenenue wnaceneHuss O3epckoil obnactd 1o
TEPPUTOPHUH, €r0 ITHOrpaduueckuii cocraB, ObIT U KyiabTypa. — b. I
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Omat lyhenteet, joita ei ole tekstin yhteydessi selitetty

erit. = erityisesti
pt. = padtoimittaja

Kimmo E. Laine: Vladimir Nikolajevit§ Mainov — vinne Kirinik, karala
keele ni karalaisi rahvusd mairimise kujotaja.

Vladimir Nikolajevits Mainov (1845-88.) oll prantsusd keele oppaja ja
Vinne Keisrilidse Maatiidiise Liido liigdq. Timi tdiest pututas Karalat
reisikiri "Iloe3nka B O6onexbe u Kopeny” (1874).

Mainovi jaos oll Karala innekykkd Poventsa piirkund. Timaé reisikirést saa
lukdq, et Vinne impeeritimi vdim oll' 1850—-1870 Arhangelski kubermangun,
Valgd mere veeren ja Poventsa piirkunnan viil nork.

Magq seledd, kuis nidge Mainov Aunusd kubdrmangu inemiisi kiilt ja
hinda rahvusd mairamist. Arvadaq, et Kontupohja-Képpaseld ala ainugdsos
keeles om jo 1873. aastagas kujonuq vinne kiil; Poventsa piitkunna karala
keele hummogupiif létt imbre Segeza. Uman raamatun pruuk Mainov pallo
kafala keele ni Pomorje ja Adnisjirve kandi vinne keelen 16iidiivit soomd
lainsynno.
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Mainov seletds, et raamadugdsd “Haka3 MNOJMIEHCKAM COTCKUM
u pecarckuMm / [lpukoasy (KACKEHIy) TOJNWYECKOW COTCKOMID M
KroMMeHHIDKKOM (u. 1870) kafala kiilde {imbrepandja oll Paatene
vallasekretdf, kid oll liiidiline. Poventsa kihlkunnan moista es palloq
inemiseq indmb lukdq. Mainov kyndlds mitu kdrda tuust, et séédntse saiso
stilis v0i pitdq Danilovo vanausuliidsi kluustri 4rq hddtdmist (1854).

Kokkovdtton oll Mainov ausa mii$, kinkan voitliq vdiko slavofiil ja suur
zapadnik.
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OBJEKTISTA SUBJEKTIKSI:
KUKA “OMISTAA” SAAMEN KIELEN?*

TUOMAS MAGGA

Toisen maailmansodan jélkeen, 1940-luvun loppupuolella tapahtui jotakin
ennen kuulumatonta lappologisessa tutkimuskentéissd: muutamat saamen-
kieliset asianharrastajat ryhtyivét vastustamaan tutkijoiden kisityksid siité,
miten saamen kieltd olisi kehitettéva. Itse asiassa se oli ensimmaéisid merk-
kejé saamelaisesta kielipolitiikasta, mitd sanaa kéytettiinkin kuvaamaan tété
pientd protestiliiketta.

Taustana télle “kielipoliittiselle” liikehdinnélle oli Lapin Sivistysseuran
perustaminen vuonna 1932. Seuran yhtena ellei peréti piéasiallisena tavoit-
teena oli edistdd saamen kielen kirjallista kdyttod. Jo seuraavana vuonna
seuran perustamisen jdlkeen dosentti Paavo Ravila sai tehtdvikseen tutkia,
minkd murteiden pohjalle olisi luotava Suomen pohjoissaamelaisten yhteinen
kirjakieli ja millainen kirjoitustapa olisi sovelias Suomen saamelaisten
kéyttoon. Hénen mielestidén sopivan pohjan tarjosi Pohjois-Inarin murre,
joka liittyi ldheisesti Utsjoen murteisiin. Sivistysseura ottikin kaytt6on hanen
ehdottamansa kirjoitustavan (joka olennaisilta osin perustui Konrad Nielsen
kieliopissa ja sanakirjassa kéytettyyn jérjestelmdén), ja sitd kaytettiin
lahes sellaisenaan yli kymmenen vuotta. Nielsenin kirjoitustapa pohjautui
Koutokeinon, Karasjoen ja Pulmangin murteisiin, joista kaksi viimeksi
mainittua on ldhelld Utsjoella kéytettédvid kielimuotoa.

Saamelaiset puuttuvat kielensi kirjoitustapaan

Kaikki niytti siis hyvéltd, ja saamelaisten kielellinen sivistiminen naytti
edistyvédn hyvin Paavo Ravilan ja professori Erkki Itkosen selvien suun-
nitelmien mukaisesti. Evakkoaikana 1945 muutamat oman kansansa
tulevaisuudesta huolestuneet saamelaiset perustivat uuden yhdistyksen, Sami
Litton (Saamelaisten Yhdistyksen). Tdma yhdistys puuttui myos kieliasioihin.
Se vaati mm. muutoksia kirjoitustapaan ja yhteistd ortografiaa kaikille
pohjoissaamelaisille yli valtioiden rajojen. Tétd tarkoitusta varten Sami

* Artikli om kirotdt 2003. aastaga Rougd konvorendsil “Kiil ja hindétiidmine” peet ettekandd
perra.
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Litto kutsui kesélld 1947 Utsjoen Outakoskelle yhden lappologin kustakin
pohjoismaasta keskustelemaan yhteisen ortografian mahdollisuudesta. Téllai-
nen saamelaisten oma aktiivisuus kieliasioissa aiheutti &értyneité reaktioita
muutamissa lappologeissa.

Erkki Itkosen kirjoitus “Suomen tunturilapin kirjakielen kehitysvaiheet”,
joka julkaistiin vuoden 1951 Virittdjdssd, kertoo hyvin, miten aikansa
johtava saamen kielen tutkija ja myohempien tutkijoiden opettaja suhtautui
saamelaisten huoleen oman kielensd tulevaisuudesta ja etenkin niihin
toimiin, joita saamelaiset esittivdt. Nuo asenteet 10ysivit otollisen maaperén
alan opiskelijoissa ja vilittyivét heidén toiminnassaan vield pitkdin senkin
jélkeen, kun Itkonen oli siirtynyt akateemikoksi. Késittelen tdssd joitakin
tuon kirjoituksen kohtia.

Jotkut Sami Litton piirissd toimivat henkilot olivat ilmaisseet tyyty-
méttdmyytensd Ravilan ortografiaan ja esittdneet sithen muutoksia, jotka
heididn mielestddn parantaisivat sen kiyttokelpoisuutta. Témé oli Itkoselle
lilkaa. Selvitettyddn mainitussa kirjoituksessa aluksi Sivistysseuran
ortografian taustaa ja ihanteellisen kirjoitustavan periaatteita, hén sitten ottaa
kantaa sen hetkiseen arvosteluun seuraavasti (1951: 178-9):

“Kun muistamme ylld mainitun pyrkimyksen sdilyttdd kirjakieli koko-
naisuudessaan ldhelld “‘friisildistd” kielimuotoa, ndemmekin Lapin Sivis-
tysseuran julkaisuissa kdytetyn kielimuodon olevan perin kohtuullinen
uudistuksissaan, joita tehtdessd on ennen kaikkea pidetty silmdlld lapin
kielen kirjoituksen opetusta pddkieleltddn suomalaisissa kansakouluissa,
sekd koettavan rakentaa aikaisemmin asetetulle perustalle kaikessa missd
sithen on ndyttinyt olevan mahdollisuuksia. Tdllaisessa vilittivdssd linjassa
on tuskin mitddn mikd olisi omiaan herdttdmddn periaatteellista vastarintaa
valistuneissa yksiloissd. Vihemmdn kehittyneessd ympdristossd tdmmdinen
periaate helposti joutuu vastatuuleen. Niinpd on tapahtunutkin, ettd uusi
meikdldinen kirjakieli on Lapissa melko hitaasti voittanut kannatusta
ja ettd se on koko ajan saanut osakseen arvostelua kahdeltakin taholta.
Toiset arvostelijoista ovat Norjaan pdin orientoituneita Tenon rantalaisia,
Jjoille “friisildinen” Raamatun ortografia on pyhd ja joista monet ddneen
lukiessaan lausuvatkin sanoja luonnottomalla tavalla, luullen sen kuuluvan
asiaan kirjakielen ollessa kyseessd. Toiset taas ovat suomalaisen vaikutuksen
ldpitunkemia; heiddn mielestddn on lappia kirjoitettava tdsmdlleen niinkuin
ddnnetddn, koska suomen kirjakielessdkin ndin menetellddn. Osaamatta
muita vieraita kielid kuin suomea heidin on vaikea ndhdd sellaisessa
kirjakielessd, jonka ortografia vain vidljdsti myétdilee ddntdmystd, muuta
kuin puolinaisuutta ja virheellisyyttikin. He eivit liioin osaa tai halua antaa
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arvoa sille tyolle, jota tdlld alalla on tehty meilld ja muualla, vaan olisivat
valmiit mitd radikaalisimpiin uudistuksiin. Mihin sekamelskaan jouduttaisiin,
jos jokainen pyrkisi ddnnetarkasti omaa murrettansa kirjaamaan, sitd he
ndhtdvdsti eivit kdsitd.”

Téman jilkeen Itkonen kéy 1épi kahdeksan ortografista parannus- ja muuto-
sehdotusta. Han arvioi ehdotukset yhtd tai kahta lukuunottamatta toteutta-
miskelvottomiksi tai teoreettiselta pohjaltaan heikoiksi. Ehdotusten tekijét
olivat nimeltd mainitsemattomia, mutta ilmeisesti hdnen mielestidén juuri
noita vihemmaén kehittyneitd saamelaisia. He olivat opettaja Antti Outakoski
ja todennékdisesti opettaja Pekka Lukkari. Niistd ehdotuksista muuten
hyviéksyttiin neljd Sivistysseuran parannettuun ortografiaan vuonna 1951 ja
vield kolme vuoden 1979 yhteispohjoismaiseen kirjoitustapaan.

Itse asiassa ainoa toteuttamatta jadnyt ehdotus oli se, ettd pitkind déntyvié
saamen vokaaleita olisi kirjoituksessa kuvattava kahdella vokaalilla. Lapin
Sivistysseuran kéytédntd merkitd kaikki puhtaat vokaalifoneemit yhdelld
kirjaimella pohjautui varhaisten tanskalaisten ja norjalaisten lappologien
luomaan ja Konrad Nielsenin systemoimaan jirjestelméén (Nielsen 1926-29,
Nielsen 1932-38) . Se taas nojaa tanskan ja norjan kirjoitussysteemiin, jossa
puhtaan vokaalin pituus havaitaan pédasiassa sitd seuraavan konsonantiston
“vahvuudesta”. Minun mielestdni Outakosken ja Lukkarin ehdottama
muutos olisi tehnyt pohjoissaamen ortografian kayttdjaystévallisemmaéksi.
Erityisesti “tumman” ja “heledn” a-vokaalin erottaminen ensitavussa olisi
voitu toteuttaa nykyistd kéytintdd jirkevdmmin merkitsemélld edellinen
yhdelld ja jélkimmaéinen kahdella vokaalimerkilld. Téllainen kayténtd olisi
tukenut nédkdmuistia paljon paremmin kuin nédiden vokaalien erottaminen
diakriittisella merkilld. Itkonen kuvaa Outakosken ja Lukkarin tekemid
ortografiachdotuksia “tuloksiksi jonkinlaisesta teoreettisesta pohdinnasta tai
Jjopa tietyn kielipoliittisen asenteen ilmauksiksi”(1951: 180).

Itkonen kertoo kirjoituksessaan neuvottelukokouksesta, jonka Lapin
Sivistysseura kutsui Inariin tammikuussa 1950 késittelemddn kieliasioita,
ja vield toisesta, Samii Litton koolle kutsumasta kokouksesta, joka sekin
pidettiin Inarissa saman vuoden elokuussa. Ortografiasta tehtiinkin yhteisesti
hyviksytty sovintoesitys, jota sitten kdytettiin Suomessa yhteispohjoismaisen
ortografian saamiseen eli vuoteen 1979 saakka.

Itkonen tunsi itsensd ilmeisen kiusaantuneeksi, koska korkeasti oppineen
lappologin piti alentua neuvottelemaan kielitieteellisesti sivistyméttomien
saamelaisten kanssa. Hén purkaa tuntojaan seuraavasti (1951: 182):
“Saatetaan myés kysyd, onko oikein, ettd kielimies kdy tdllaisista seikoista
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neuvottelemaan henkiloiden kanssa, jotka teoreettisen tiedon puuttuessa
ottavat melkein kaiken tunneasian kannalta. Tdhdn voinee vastata, ettd on
suorastaan pakko menetelld ndin, jos nuo neuvottelukumppanit samalla
muodostavat sen piirin, jonka varassa asianomaisen kielen kehittely ja
kirjallinen viljely kdytdnnéllisesti katsoen kokonaan on.”

Kenen “omaisuutta” vihemmistokieli on?

Aika tyypillisesti vihemmistokieli tai alkuperdiskansan kieli on kirja-
kielistymisen ensi vaiheessa muunkielisen kielentutkijan tutkimuskohde.
Tutkija tutustuu kielen ddnnerakenteeseen, morfologiaan ja syntaksiin ja
ehkd laatii télle kielelle peréti kirjoitustavan ja kieliopin. Hén kouluttaa
muita tutkijoita, ja vahitellen timén kielen tutkimus alkaa saada vakiintuneita
ja tutkijayhteisdssé arvostettuja muotoja. Tassd vaiheessa kaikki tuon kielen
kirjallisesti hallitsevat ovat tavallisesti muita kuin kieliyhteison jésenid,
jotka osallistuvat tutkimukseen ainostaan informantteina. Voidaan sanoa,
ettd tissd vaiheessa kieliyhteison jésenet ovat objekteja, tutkimuskohteita,
joilta tutkijat saavat tietoa kielestd. Hyvin harvoin informantteja mainitaan
tutkimuksissa nimelté, vaikka tutkijoiden oma nimi saa mainetta.

Jos kyseisen kielen tutkimuksella on yleisempéé kielitieteellistéd kiin-
nostavuutta, uusia tutkijoita perehdytetdén kieleen siten, ettd heitd varten
kirjoitetaan oppikirjoja. Néin teki esimerkiksi Konrad Nielsen, joka laati
pohjoissaamen kielen kieliopin, tekstikirjan (Lerebok i lappisk II, Teks-
ter, 1926), sen kattavan sanaluettelon (Lerebok i lappisk III, Glossar,
1929) ja laajan saamelais-englantilais-norjalaisen sanakirjan. Kéytetystd
ortografiasta, sanakirjan kielivalinnasta sekd tekstikirjan ja kieliopin
oppisisélloistd kdy selvésti ilmi, ettd kirjat oli tarkoitettu muille kuin
saamelaisille, siis perinteisen lappologisen tutkimusyhteison jésenille. Kir-
joitustapa on ehdottoman normatiivinen, ja siind on &éntdmistd ohjaavia
diakriittisia merkkejd. Normatiivinen on myds kieliopin morfologia, mutta
syntaksiin asti normatiivisuus ei juurikaan ulotu. Ehka tdma kuvaa sité, ettd
tutkijat olivat ensi sijassa kiinnostuneita siitd, miten kieli varioi eri alueilla
ja jopa eri puhujien vililld. Vield 1920- ja 1930-luvulla, jolloin Nielsen
julkaisi kirjansa, meitd saamelaisia ei siis ajateltu edes potentiaalisina oman
kielemme kirjallisina kayttdjina.

Jos kieli on elinvoimainen eikd vihemmistda ole onnistuttu sulauttamaan
padviestdon, seuraavassa vaiheessa ilmaantuu yksittdisid henkilditd, jotka
ehkd saavat teoreettista tietoa omasta kielestdfin yhdessd muunkielisten
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kielenopiskelijoiden ja -tutkijoiden kanssa. Ndin he voivat sanoa jotakin
tieteellisesti kelvollista oman kielensé kirjallisesta kaytostd. Hehén katsovat
omaa kieltdén sisdltd péin, ja heille on tirkedd ettd mm. kirjoitustapa on
kielen puhujille kayttokelpoinen. Tdméa nékokulmahan oli myds Itkosen
kritisoimilla saamelaisilla asianharrastajilla.

Voi olla, ettd my0s vallitsevan tutkimusyhteison ulkopuolelta tulee joita-
kin, jotka puuttuvat oman kielensé kirjallisen kéyton tai myos tutkimuksen
periaatteisiin. Toisin kuin odottaisi, vallitsevan tutkimusyhteison reaktio ei
ole iloisen yllattynyt, vaan pikemminkin &rtynyt ja loukkaantunut. Tama
asennehan kévi pidakkeettomasti ilmi mm. dskeisistd sitaateista. Perinteisen
tutkimusyhteisén jidsenten mielestd vain he ovat pitevid sanomaan jota-
kin vdhemmistdkielestd, silld kielen puhujathan ovat lingvistisesti valis-
tumattomia ja osaavat kieltddn vain suullisesti. Jos syntyy viittelyéd,
toisinajattelijat koetetaan hymaihtda dénettomiksi. Todellinen tieto on toki
vain tutkimustraditioon kuuluvilla tutkijoilla. He itse asiassa ajattelevat
omistavansa tutkimuskohteenaan olevan kielen, niin mustasukkaisesti he
varjelevat omia kddenjélkidén etenkin kielen kirjoitustavassa, mutta myds
morfologiassa ja syntaksissa.

Kun saamelaisten kansallinen herddminen voimistui, alettiin kritisoida
juuri tutkijoiden vallanhalua kielikysymyksissd. Téhén Itkonen puuttuu
toisessa kirjoituksessaan kahtakymmentd vuotta myohemmin, kun kan-
sallisen herdémisen myotd ruvettiin yhd tarmokkaammin ajamaan yh-
den yhteispohjoismaisen ortografian luomista (Muistio saamen kielen
kirjallisesta kdytOsté ja ortografioista 1971: 12): “On esitetty myos vdite, ettd
tiedemiehid on kannustanut halu arvovaltansa korostamiseen. Minkdlaisesta
arvovallasta voisi olla kysymys? Tuskin kukaan tutkija pitdisi mielekkddnd
tavoitella arvovaltaa n. 1500 saamelaisen keskuudessa.” Ehkei arvovaltaa,
mutta valtaa. Esimerkiksi ruotsalainen lappologi K.B.Wiklund kéytti aika-
naan seurauksiltaan dramaattista tutkijanvaltaa vaikuttaessaan siihen, etté
saamelaislapsia koulutettaessa ei tarvinnut kéyttdd saamea opetuskielend
eikd edes opetuksen apukielend (Nickul 1970: 219).

Saamelaiset ovat Itkosen kirjoituksissa kaikin puolin kovin vidhapétoinen
ja alhaisella kulttuuritasolla oleva joukko, joka kuitenkin rohkenee esittié
omaa kieltddn koskevia ndkemyksid. Hin my0s vastusti jyrkésti Ruotsin,
Suomen ja Norjan saamelaisten vaatimusta yhteisestd ortografiasta. Hanen
mukaansa “kirjoitustapojen eroja ja ortografian merkitystd informaation
apuvdilineend on liioiteltu” (1971: 16).

Seuraava vaihe, jos sité ollenkaan tulee, vaatii ilmeisesti yhden tai kaksi
sukupolvea. Jos kieli kaikesta huolimatta on yhé elinvoimainen, sité aletaan
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opettaa erilaisissa oppilaitoksissa, joissa on tdmén kielen puhujia opettajina
ja oppilaina. Kieltd opetetaan myds yliopistoissa, joista aikaa mydten
valmistuu tieteelliseen argumentointiin kykenevid vidhemmistokielisié
oman kielensd asiantuntijoita. He eivit vélttdmaéttd ole aikaisempaan tutki-
musperinteeseen sitoutuneita tutkijoita. Heitd aletaan kuunnella, mutta
perinteisen tutkimustradition pitké varjo hilvenee vasta vihitellen.

Syksylld 1994 pidettiin saamen kielen ja saamelaisen kirjallisuuden sym-
posio Norjan Koutokeinossa. Pidin sielld esitelmén “Samegiella, gollegiella
— muhto gean giella?” (Saamen kieli, kultakieli — mutta kenen kieli?) Esi-
telmésséni puutuin periaatteessa samaan ongelmaan kuin Outakoski ja
Lukkari ldhes neljikymmentd vuotta aikaisemmin. Esitin saamen kirjoitus-
tapaan sellaisia kevennyksid, jotka eivdt olisi juurikaan heikentéineet
systemaattisuuden vaatimusta, mutta olisivat tehneet didinkielisille saamen
puhujille kirjoittamisen paljon vaivattomammaksi. Kysyin, eikd olisi aika
antaa saamen kieli takaisin kielen puhujille. Keskustelua ei syntynyt.

Alkuperiiskansojen ongelma

Kun tdssd kirjoituksessa olen muutaman esimerkin pohjalta kritisoinut
lappologien suhtautumista saamen kieleen ja sen puhujiin, en tietenkdin
tarkoita, ettd muualla maailmassa ei olisi tai olisi ollut vastaavaa ongelmaa.
En myoskaén tarkoita, ettd lappologit olisivat toimineet mitenkédin moititta-
vammin kuin vaikkapa englannin- tai espanjankieliset tutkijat, jotka ovat
levittdytyneet tutkimaan maailman alkuperdiskansojen kielid. Asia on vain
niin, ettd nyt kun me alkuperdiskansojen ihmiset eri puolilla maailmaa
olemme herdnneet tai herddmaissd nikemiin oman arvomme, kielikysymys
on meille keskeisen térked.

Jos ulkopuoliset kielentutkijat eivit olisi niin kovin itsekka&ité, he voisivat
edistdd vihemmistokielten kéyttdd paljon paremmin kuin mité on tapahtunut
ja nytkin tapahtuu. Jos ne, joilla on ollut mahdollisuus tutkia jonkun
vihemmiston kieltd tieteellisesti, ymmartiisivdt oman asemansa, he tekisivit
vihemmistdkielelle ja sen puhujille todella hyvén palveluksen. Tutkijathan
ovat — tai ainakin heidén pitédisi olla - vain palvelijoita, jotka tutkimuksellaan
parantavat kielen ja kielenpuhujien eldmisen ja olemisen edellytyksia.
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Tuomas Magga: objektist subjektis: kink uma om saami kiil?

Seo artikli tegeles tiiliigaq vana pruugi perrd saami keele uurjidd ja saami keele
kynoldjidd vaihdl tuu perdst, méine pidsiq oldma saami keele digdkirotus.
Tiilii om alostusd saanuq jo 1940. aastido 16pun, ku saami keele kynoldjaq
teiq maaha lapoluugd luudu 6igokirotuskorra. Néide jaos oll tuu ortograafia
egapadvakynnost pallo tdistmuudu ja nii oll néil tuust rassd arvo saiaq.

Utes saami digdkirotusd luujas oll prohvdsri Erkki Itkonen, kink meelest
oll kirotuskdrra maahategemine {iilekohtulind ja kid riinnd$ ummi vastassit
terdvidhe. T4 iitel, et nuuq ei tiidq, médne lilepdd om hdd digokirotus ja médne
om hia saami keele digokirotus.

Saami keele kynoldjit maaha teten es pidq Itkonen luku inemiisist, ki
murdhtivaq uma imédkeele kirotamisd perést. Umin kirotuisin, kon ti uurd saami
kiilt vana pruugi perrd, {tel Itkonen, et nuuq inemiseq old-0iq keeletiidiise
teoreetiliidsi asjo pututamisos kiilind koolitdodug.

Itkose muudu asjo paéle kaemind 0l5-1 midagiq esiqerélist. Palloq valanpuul
saisjaq, kid nakkasdq méadnestkiq pdlisrahva kiilt uurma, méarkvégq, et taa kiil
om ndide uma. Vihdmbalt jads sddne tunndq, selle et sagdhohe ommagq uurjaq
viega kadohoq noido valikido pédle, midd nddq esiq ommagq Gigokirotuso vai
mooduoppusd kotsild tenniiq. Kuikiq tiidliisi tiiiiq tegevéq keele pruukmisdld
hédd, pidssiq uurjaq arvo saama, et nddq ommaq syskiq ynnd tiinjdq, ki
avitasdq keele kynolojil elon pardmbahe toimd saiaq.

143



VORO JA EESTI PEHMEHUSE PIIRIQ

LAIVI ORG

1. Alostusos

Seo artikli kaes kdrvuisi pohaeesti ja voro pehmehiist. Edimélt tuld juttu
pehmehiise aoluust ja tuust, midd varrampa om pehmehiise kotsildo kirja
pant, kirotusd td0sdh pooldh tuld juttu paémidselt eesti ja vOoro, myni syna ka
vinne pehmehiise kdlaoppusost.

Odagumeresoomd keeleala saa pehmehiise perri mitmds piirkunnas
jakaq (kq kaart 1). Odagu-Soomdh ja Pdhahummogu-Eesti mereveereh,
niisama isuri keeleh pehmehiist ei 0ldq. Vada keele kotsild om katdsugutsit
arvamiisi. Arvo Laanest {itles umah ddagumeresoomo kiili raamatuh (Laanest
1975: 55), et vada keeleh pehmehiist ei 0ldoq, ynnd myndh vinne keelest
lainat synah tuld ette. Paul Ariste {itles umah vada keele grammatikah (Ariste
1948: 15), et vada keeleh om pehmehiis oldmah ja and terve ria néiitesynno.
Arvadaq, et mynoh vada murdoh om pehmehiis oldmah ja myndh ei oldq.
Poha-Eestih om ynnd dentaalsdt pehmehiist. Epenteetilist pehmehiist om
Mulgist Saardmaaniq ja liivi keeleh; vOro, seto, karala ja vepsd pehmehiis
om jilq umaette. Nii et ddagumeresoomd keelih om pehmehiis pdédmidselt
hummogu- ja Idundpoolind keelejuun. Esiq kiili pehmehiise umavaihdldsdq
vahekorraq o0ld-iq peris kimmaégq ja tahtvaq viil tdpsdmbaét selgestegemist ja
klaarmist.

2. Pehmehiisest ja timi uurmisé aoluust

Kyypéilt tuust, mid pehmehiis vai palatalisatSuun sis 0igdhe om. Palatalisat-
suun om kygo iiletsempad iitelddq helii umahelii n6sdmind. Pehmehiis tegiines
nii, et keele ediméne jago létt paddmidse heli vélldtitlemise 16puh kaldld
suulaeld ligembidhe. Aristd Paul om iitelniiq, et ku peetheliigaq iitel aol
pruumiq ka 7 vélld tilddq, sis tuu omgiq pehmehiis. Palloq t60s0q keelemeheq
ommagq ka tuuga peri (Fujimura & Erickson 1999: 77; Ladefoged 1982: 210;
Ladefoged 1999: 602-603; Kenstowicz & Kisseberth 1979: 19). Nuuq
inemiseq, kid sddnest kiilt kyndlasdq, koh pehmehiist ei oldq, litlesegiq
sagohohe, et pehmehiis om tuu, ku om kat$ hellii: médnegiq peethelii ja i
(Ariste 1953: 77).
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Kaart 1. Odagumeresoomd keeleala pehmehiis
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Tuust, et pehmehiis om oldomah ja tedd olnuq vaia ka kuigimuudu
kirja pandaq, om kynold joba 17. aastasaast péddle. Edimést kdrda kyndlas
pehmehiisest Gutslaffi Johannes 1648. aastal umah 16undeesti grammatikah
“Observationes Grammaticae circa linguam Esthonicam”. T4 tuu sl drq
myndq pehmendediiq synaq ja kirotas j konsonandi taadd (panyj, kotj) (Gutslaff
1998: 43). 1660. aastagal ilmunuq Gosekeni grammatika ‘“Manuductio ad
Linguam Oesthonicam” and pehmehiise kotsild tdistsugumaidsi naiitit. Timé
arvatdoh om pehmehiis hoobis epenteetiline (Jaen, saen, taet, vaet). Nigu
nitdq, om moldmbal ummamuudu arvusaamind tuust, misasi pehmehiis om.
Utele paistus, et pehmehiis muut konsonanti, tddsd1d, et vokaali. Sifinesama
kattdmuudu arvamind om Laugaste Gerda synno perréd terveh 19. saandi
keeletiidiist putvah kirdndiiseh peris harilik, arvadaq tuuperdst, et eesti
keele pehmehiis oloki-i 6gah Eesti nukah iittemuudu ja kyik keelemeheq,
ki&d pehmehiisest kyndlasdq, kaesdq paédmidselt uma kodonuka pehmehiist
(Laugaste 1956: 78).

Fonoloogilind pehmehiis om eesti keeleh kujonuq ildaaigu, vast vii-
médse poold tuhandd aastaga joosul. Myndh murddoh vai murrakuh old-i
pehmehiist tidmbédse padvéniq (niiitlises Hiiu murrakuh). Tuu, et pehme-
hiis myndh murddh om ja td0sdh jédlq ei oldq, sugulaskeelih niisama,
niiitds Aristo (1953) meelest kah tuud, et pehmehiis 0l6-i peri tuust aost, ku
0dagumeresoomd hdimuq viil véega tihtsdhe 14bi kéveq, a om eesti keele
seeh villa kujonuqg. Pehmehiis om siskiq vandmp ku sddndseq muutumisdq
nigu seest- ni 10pustkaomingd, selle et tddambédsel paavil tuld pehmehiist sis
kah ette, ku i-helii om peethelii takast 4rq kaonuq, néiitiises kass < *kassi,
kull < *kulli, vaskne < *vaskinen. Tuu néiitds, et pechmehiis pidi teglinema sis,
kugq i viil alald oll, tuu tdhendés inne noid kaomiisi (Hint 1998: 154-155).

Eesti (iititseh) keeleh ni pShaeesti murdih saavaq pehmes minniq ynnd
nuuq peetheliiq, mid {ildds vélld hambidd, hambatsompd ja kald suulaegaq:
t, (d), s, [, n. Geminaatkonsonanddl om ynnd ediméne osa pehmendet (Ariste
1984: 14). Eesti keele konsonandiiitistiiisih ldtt ka ynnd ediméne jago peh-
mes.

Voro keeleh saavaq kyik konsonandiq, geminaadiq vai konsonandi-
titistliseq pehmes minnédq. Pehmehiis voi ollaq syna algusoh, seeh vai 1opuh.
Voro keeleh om pehmehiist niiitiises:

»  Pallodd tegosynno lihtmineviguh (and, laul, ndst, vott),

»  Lopustkaomiso perdst liihkiimbaés jaéniiq i-lidse tlivegaq synoh
(kott, kapp, kant);

= /-, r-jas-i takah olnu j-i kaomisd mérkmises (palas, nalagaq, pallo,

maramaa);
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= j-liidsih tegosynoh seestkaomisd markmises (tampma, kolkma)
(Keem 1997: 6).

Om iiteld, et pehmehiis om eesti keeleh indmbjaolt regressiivne, tuu tdhendéas
pehmeq heliiq i ni j tegevdq tuu konsonandi pehmembés, mié ndil iith om.
Vahel voi progrossiivsdot pehmehiist ka ollaq, sis tege i tolld konsonandi
pehmes, mii til takah tuld, ja sis v0i tuu vokaal, mié padle konsonanti tuld,
kah pehmembds minndq, nilitiises haana < *haina. Sdédndse pehmehiise
kotsild om Toomse Mihkli levigukaartd perrd andmit loundeesti keeleala
hummogujaost, a kyigi keelesaari péélt kah (Toomse 1998: 53). Toomse
kaartd padlt om kimmdihe ja selgehe nitdq, et mida rohkdmb hummogu puuls,
tuud rohkdomp pehmehiist ette tuld. Kyy rohkdmp om pehmehiist Setomaal,
viega pallo om Réipindh ja Vdnnuh. Sddndsih synoh, koh peetheliile i dkva
perra tuld, old-i pehmehiist sukugiq Mulgi jao pdil ja 0ld-i sukugiq vai om
vihia Odagu-Tartomaal (Toomse 1998: 64).

Voro keele pehmehiise kotsild om proomit kuuldmisd perrd midéagiq
arvadaq. Keema Hella om {itelniig, et Voro pehmehiis om hoobis téistmuudu
kuq niiitiises Mulgi vai Tarto uma, koh edimédse ja td3s0 silbi piiri pail oldva
konsonandi ette iiteldds vdega lithkene 7 ja tuuperést tundus edimédse silbi
vokaal veidiikese korgdmp ku hariligult. Uteliidsi jdis sisine tunndq, niguq
0lossiq konsonandi vai konsonandiiitistiise algus pehmeq. Ku voro keeleh
om i drq kaonug, sis om terveq konsonant vai konsonandiiitistiis pehmeq ja
konsonandi vdi konsonandiiitistiise 10pujago om j-i muudu, tuu tdhendés, et
pehmehiis pidsiq oloma padédmidselt peethelii perdmédseh jaoh. Inne peethellii
olova vabahelii pidsiq pehmehiis voro keeleh peris putmaldaq jaitma. Sddne
pehmehiis oldssiq vinne pehmehiise muudu (Keem 1973, Laugaste 1956).

3. Pehmehiise kolaoppus

Kodlaoppusd vai akustiga poold péélt néiitds pehmehiist tuu, ku konsonant
esiq ja/vai timd timbre olovaq heliiq ommagq i-lidse formantstruktuurigaq,
tuu tdhendds pehmeq konsonant ja/vai heliig, mid timd {imbre ommaq,
ommaq uma kvaliteedi pooldst indmb i muudu ku kdva konsonant ja timé
iimbre olovaq heliiq. Pehmehiist néiitds kygd pardmbahe t66s6 formandi (F2)
vaartiiisi ndsomind.

3.1. Vinne pehmehiis. Shupljakov, Fant & de Serpa-Leitao (1968) ommaq
umah uufmistiiih kaenuq vinne keele pehmide ja kovvu konsonanto
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kdlaoppust. Vii$ inemist — kolm naist ja kat$ miist — loiq lindi padle VCV-
struktuurigaq silpe. Kokko oll' 180 silpi, koh pruugiti kyiki vinne keele
vokaald ja konsonantd. Moodoti t60sd (F2) ja kolmanda (F3) formandi
véartliisi konsonantd kimmé ni selge jao seest ja konsonandi ni vokaali
vahepailt. Tuldmusdq olliq sédéndseq, et pehmide konsonantd F2 véirtiiseq
olliq alasi korgdmbaq ku kdvul konsonanddl sama inemise jutuh. To0nd asi,
mié villd tull, oll tuu, et kyigi pehmide konsonantd F2 viirtiiseq ommaq
pisukdond korgdmbaq ku kdvul konsonanddl. Viil I6iiti, et F3 vaértiisi
muutumind mootas pehmide ja kdvvu konsonantd vaihdl vaihd tegemist
ynnd sis, ku konsonandi iimbre ommaq iihpoolidsdq vokaaligq. Uma tiiii
tuldmuisi perrd arvasdq autoriq, et vinne pehmehiist néiitds padamidselt F2
véartliisi muutumind (Shupljakov, Fant, de Serpa-Leitao 1968: 1-5).

Derkach, Fant & de Serpa-Leitao (1970) ommagq uurnuq koartikulatSuuni
vinne pehmih ja kdvuh VCV-tiilipi synnoh. Tuu jaos lasti iitel mehel lindi
pééle lukdq 300 silpi. KoartikulatSsuuni mdddoti neléd kotusd péilt: edimédse
vokaali algusdst (punkt A), edimiddse vokaali ja konsonandi vahepailt (B),
konsonandi ja timé perdh tuldva vokaali vahepéélt (C) ni 150 ms ildampa, ku
todnd vokaal om jél harilik ja koartikulatSoonist putmaldagq:

s B c =

] LN | HIORE O ARMT WO AL 2

Loiiti, et koartikulat§uuni néiitds kygd selgembidhe t60sd formandi (F2)
muutumind. Ediméddseq vokaalig ommaq foneetilidselt kygd selgembiq
punktih A. KoartikulatSuuni om nétidq joba punktih B (F2 viirtiiseq nds6sdq).
Formantd sagdhusdq niiitdseq punktih C kygd selgembihe, et pehmeq ja
kdvaq silbiq ommagq tdistmuudu. Sdéne esigsugumand oldk kaos drq punktih
D, ku péile konsonanti olldv vokaal muutus jélq hariligus (Derkach, Fant ja
de Serpa-Leitao 1970: 4-5).

3.2. Eesti pehmehiis. Lehiste Ilse om 1965. aastagal (poha)eesti keele
pehmehiist akustilidsolt myytnuq. Timi uufmisd jaos loiq {it§ miis ja iit$
naand lindi pédéle 144 synna. Lehiste arvas Aristd perrd, et tuu vabahelii, mia
om inne pehmet peethellil, pidsiq rohkdmp i muudu oldoma ku tuu vabahelii,
mid om inne pehmehiiselddq peethellii. Tuu tdhendis, et vabahelii edimédse
formandi (F1) véirtiiseq pidsiq oldma madalambaq ja t66s6 formandi (F2)
véartliseq korgdmbagq. Sééndse tuldmusd timé ka sai, nii et Lehiste myytmisd
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tuldmuisi perrd tdhendés eesti keele pehmehiis peethelii ette viega liihkii i
titlemist. Paalt tuu tull til viil sdéne asi villé, et pehmide peethelle F1 védrtiis
oll pehmehiiselddq peethelle umast umbos 15% madalamp, a F2 véértiis oll
30% korgomp (Lehiste 1965: 136—146).

Georg Liiv om eesti pehmehiise tajumist uufnuq ja néiidéniiq, et tuusama
vaigukono i sddl vabahelii ja peethelii vaihol omgiq kyy téhtsimp (Liiv
1965a: 36, Liiv 1965b: 62).

Remmeli Mart ja Eegi Arvo ommaq uufnuq latdraald akustikat ja
saanuq tuldmusd, mink perrd pehme latoraali F1 véirtiiseq ommaq umbos
20 Hz madalambaq ja F2 véirtiiseq 400...500 Hz korgdmbaq ku latdraali
pehmehiiseldédq variandil (Remmel, Eek 1971: 141).

3.3. Voro pehmehiis korvuisi eesti pehmehiisegaq. Voro pehmehiise
kolaoppust old ma esiq viimitside aastido joosul vdhdkese uurnuq. Neli
inemist (kat$ miist ja kats naist) loiq lindi paile 39 vorokeelist lausot, kolm
inemist (kat$ miist, {it§ naand) loiq lindi paile 26 vorokeelist synna. Pooldq
synaq olliq pehmeq, pooldq kdvaq. Synoh oll pruugit piaaigu kyiki vdro
keele konsonantd, vokaal oll kygd a. Myytmisdq tei sdéndse tarkvaragaq
nigu Praat. Rehkendiiseq tei programmih Excel. Helle formantvéartiisi
moodi viiest kotusdst: edimédse vokaali (a) keskelt, vokaali ja konsonandi
vahepdilt, konsonandi kimmaést ja selgest jaost, konsonandi ja vokaali
vahepailt ja t00s0 vokaali (a) seest. Proomi, koh saa voro pehmehiist eesti
keele pehmehiisegaq korvuisi sdddiq (Ilse Lehiste 1965. aastagal villa ant
artikli tuldmuisi kaidh).

Tuldmusdq ommagq sddndseq, et voro pehmehiise man om tdhtsi vokaali
ja konsonandi vahepédélne jago, konsonandi hindé kdlaoppus ja konsonandi
ni vokaali vahepidélne jago. Pdémine asi, mid pehmehiist néiitds, om F2
vadrtiiisi muutumind, mid om voro keeleh suurdmb ku eesti keeleh. Pehmide
ja kdovvu synnu spektrogrammiq ommaq antuq joonissidd 1a—2b paal.
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Sddnest pehmehiist, mid om konsonandi edimédseh jaoh, niiitds tuu, ku
edimédse formandi véirtiiseq ommaq vokaali ja konsonandi vahepéil
madalambaq kuq vokaali seeh, t66s6 formandi vaartiiseq pidt korgdmbaq
oldma (kq joonis la ja 1b). Séddne pehmehiis om harilik eesti keeleh, a tuld
viélla, et voro pehmehiise man om tuu ka tdhtsé, kuiki vidhidkese veidemb
tahtsd ku eesti keeleh (eesti keeleh ommaq F1 véirtiiseq vokaalih inne
konsonanti 15-17% korgdmbaq ja F2 viértiiseq 18-26% madalambaq ku
vokaali ja konsonandi vahepdil, voro keeleh ommaq naagsamaq numbriq
10-15% ja 15-20%).

Toono asi, mid voro pehmehiise man tihtsd om, om konsonandi hinda
kdlaoppus, tuu tdhendds formantvéairtiiisi lahkominek pehmil ja kovul
konsonandol (kq tapol 1).

Tapol 1. Struktuurigaq Call'ja (C)all synno konsonandi kvalitiit (Hz).

Keelejuhiq cvcee (éyvcce

F1 F2 F3 Fl F2 F3
Meheq M (n=18) 245 | 1826 | 2722 291 1297 | 2660
Meheq SD 18 150 229 40 228 281
Naasog M (n=18) | 310 | 2071 | 3188 365 1513 | 2783
Naasdq SD 50 240 145 63 200 258

Nigu nétéq, ommaq pehmide konsonantd F1 viértiiseq madalambaq ku kovul
konsonandol, F2 ja F3 véirtiiseq ommaq korgdmbagq. Eesti keele kotsild om
saad sddndsesamaq tuldmusdq. Ummamuudu om mdlombah keeleh tuu, ku
pallo naaq formantvéartiiseq pehmil ja kdvul konsonanddl tdistsugumadsdq
ommagq. Voro keeleh ommaq pehmide ja kdvvu konsonantd formantvaartiisi
vaihoq suurdmbaq ku eesti keeleh (pehme konsonandi F1 vairtiiseq voro
keeleh 35% madalambaq ja F2 viirtiseq 28% korgdmbaq ku koval
konsonandil, eesti keeleh neogqsamaq numbriq 10% ja 23%).

Konsonandi perdmidse jao seeh niliitds pehmehiist tuu, ku edimédse
formandi vairtiiseq ommaq konsonandi ja vokaali vahepail madalambaq ni
to0sd formandi vaartiiseq korgdmbaq ku vokaali seeh. Eesti keele kotsild
om kuuldmisd perri iiteld, et konsonandi t66n6 puul ja tuu vokaal, mid paile
konsonanti tuld, jadseq pehmehiisest putmaldag, a kimmaist ja moddotut
tiidiist tuu asa kotsild parhillag viil ei 0ldq. Voro keeleh om tuu jago
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konsonandi ja vokaali vahepédl pehmehiise jaos tdhtsd: F1 vdirtiiseq ommaq
vahepaélidseh jaoh 20% madalambaq ja F2 védrtiiseq 15% korgdmbaq ku
paile konsonanti oldva vokaali seeh (kq joonissit 2a ja 2b). Padle tuu om
pehme konsonandi takah olldv vokaal ithpuulsdmb ku pehme konsonandi ith
ollov vokaal (kq tapdl 2).

4. Lopotusos

Niimiq, et pohaeesti pechmehiise man om tihtsa:
1. vokaali ja konsonandi vahepéilne jago (kyy tugdvamb pehmehiis
konsonandi ediméidseh jaoh);
2. konsonandi hindd kélaoppus (iilene pehmemb oldk).
Voro pehmehiise man om tahtsa:
1. konsonandi hindd koélaoppus (iilene pehmemb olok), tuu man
ommaq muutusdq formanfstruktuurih suurdmbaq ku eesti keeleh;
2. konsonandi ja vokaali vahepéélne jago (pehmehiise fookus om
konsonandi perdmédseh jaoh);
3. pehmehiis mootas moélombal puul konsonanti oldvit vokaald.

Tull valla, et voro keeleh om formantvaartiiisi muutumind suurdmb ku eesti
keeleh. Vi arvadaq, et tuuperdst om voro pehmehiis kimmamb ja pardombahe
kuuldaq ku eesti keeleh. Madidndsegiq piiri eesti ja voro pehmehiise vaiholo
tege vokaali ja konsonandi vahepéilne jago. Paistus, et tuu jago om eesti
keele pehmehiise man hulga tdhtsdmb ku voro keele pehmehiise man. Eesti
keele pehmehiise jaos omgiq tuusama vokaali ja konsonandi vahepéélne jago
kyy tdhtsdmb. Mid om tuu, mid vOro pehmehiise jaos kyy tdhtsimp om ni
kas ja méaindsit piire tah viil ette voi tullag vai oldmah om, tuld (niiitiises
kulldmispruuvdgaq) viil vélla uuriq.
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Laivi Org: voru ja eesti palatalisatsiooni piirid

Laanemeresoome keeltes on palatalisatsioon peamiselt ida- ja 1dunapoolne
keelejoon. Nahtust esineb rohkem nditeks Soome idapoolsetes murretes, vepsa,
karjala, liivi, eesti ja vOru keeles. Palatalisatsioon tekib keele esiosa liikkumisega
kova suulae suunas pShihédaliku hddldamise 10ppfaasis.

Kiesolev artikkel vaatleb korvuti eesti ja voru palatalisatsiooni. Eesti
(iihis)keeles ja pOhjaeesti murretes palataliseeruvad iiksnes hammaste, hamba-
sompude ja kdva suulae piirkonna konsonandid ehk dentaalid ¢, (d), s, [, n.
Voru keeles seevastu vdivad palataliseeruda koik konsonandid, geminaadid voi
konsonantiihendid. Mitmetes uurimustes on leitud, et ehkki palatalisatsiooni
fiisioloogiline mehhanism (keeleselja tous kdva suulae vastu) on erinevate
keelte puhul sama, on selle ulatus ja diinaamika erinev. Senised uuringud on
ndidanud, et eesti keele palatalisatsiooni juures on kaks olulist parameetrit:

1. konsonandi ja talle eelneva vokaali siirdeala (palatalisatsiooni

fookus on konsonandi algusosas);

2. konsonandi enda akustika (konsonant on Idbinisti palataliseeritud).
Voru palatalisatsiooni jaoks on oluline:

1. konsonandi enda akustika (konsonant on labinisti palataliseeritud,
seejuures on muutused konsonandi formantstruktuuris suuremad kui
eesti keeles);

2. konsonandi ja talle jirgneva vokaali siirdeala (palatalisatsiooni
fookus on konsonandi 16puosas),

3. palatalisatsioonist on mojutatud nii konsonandile eelnev kui ka
jargnev vokaal.
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SORBI KIIL. LUZICAN (SAKSAMAAL) JA KUIS TEDA
TAAMBADSEL PAAVAL ELAVAMBAS
PROOVITAS TETAQ

LEOS SATAVA

Kii ommagq sorbiq?

Sorbiq ommagq viiku slaavi rahvas, kid eliseq Saksamaa hummogujaon
(inneskine SDV), mid om Tsehhi ni Poola piiri ldhkiin ja midd kutsutas
ingliise keeli Lusatia, $aksa keeli Lausitz, sorbi keeli LuZica vai fuZyca.
Néidq ommaq viimédseq baltislaavlaisi perrdtuldjaq, kid ommagq iile tuhandd
aastaga Saksastamisdld vasta pandnuq. Tadmbddses om perrd jadniiq
umbds 40 000 inemist, kid moistvaq viil kyndldaq sorbi kiilt, a aktiivsolt
egédpdivitsen elon pruuk tedd pdraq ynnd umbds 15 000-20 000 inemist.
Sorbi kiil om o0dagu-slaavi kiil. Sorbi keelel om kat§ standardvarianti,
iilembsorbi ja alambsorbi kiil.

Péile Toist ilmasdta (SDV aol) olliq sorbo jaos kimméq 6igusdq. Oll' hulga
rahvuslikkd asotuisi, kuuld ja umakiilne meedié. Tdisigaq iittemuuduminegi
suund jms jakkus syskiq kyikaig ja om ka tekdis, nii et keele kyndlojit jéas
kipdstd veidembés (umbds 1000 aastan).

Huulmaldaq tuust, et sorbikiilseq kooliq, meedia ja rahvusliguq asutusdq
SDV-aol litsiq héste edesi, ei saaq tuu riigi sorbi-poliitikast kuigimuudu
16iiddq ku tsihiperdst ja 1dbimdotoldut keelekorraldust. Taa olokord jéi
lajan lastun sdéntsessamas eski pdile poliitiliidsi muutuisi 1990. aastil.
20. ja 21. aastagasaa vaihtusdl naksiq nii sorbi asutusdq ku Saksamaa
otéma vahtsit keelepoliitiga tsihtd ja muddlit. Furuupa tdisi etniliidsi
vahdambiisrithmi kogomusdq ja ka tdisi ilmajakd hdadq kogdmusdq uma keele
elavimbdstegemise man, ommagq olnuq sorbold ilmkistumaldaq hiis toes.

Sorbi kooliq

Pédle 1948. aastakka voeti sorbd (edimédst kord aoluun) tdisigaq vordsolt
ja luudiq Sorbi keele sdddiisegaq sorbikiilseq kooliq. Peris alguson oll
koolikorraldus katoklassilind. Nédide maa iiten nukan, midd kutsutas
katoliikligus regioonis (BudySin (sks Bautzen) ja Pohaddagu-Budysin),
kon etniline tiidlikkus ja kiil ommaq kygd pardmbahe alald piisiiniiq, tetti
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A-tiitipi kuuld, tuu tdhendds indmbédhe sorbikiilsiid pdhikuuld. Toisin
Luzica oson sai sorbi kiil kohustuslikus opiainds ja sééntsiid kuuld kutsutas
sddl B-tiilipi koolds. Kuikiq mi ei pidssiq iile hindama nimmatuid faktd ja
naidd mdio $aksakiilsile opilaisild, oll taa syskiq suuf samm edesi LuZica
katskiilses kujondamiso tsihin nii tegeligult ku stimbuulsolt. Sorbi Oppajidd
Instituudin edendedi pallodd sorbi keele oppajidd koolitamist ja tetti
manoq ka hulga opimatdrjaald. 1945-1950 oll Poha-Boomimaal oldman
kolm sorbi (humanitaafr)keskkuuli, kon sai haridusé aoluu edimine sorbi
intelligendsipdlvkund. 1948. aastagast péddle om sorbi kuulmeistriile véllad
anndt umma aokirjd Serbska sula (Sorbi Kuul).

Kuikiq nika ku 1950. aastidd keskpaiganiq oll SDV ammotligus
poliitilidsds loosungis “FLuzica saa katskiilses”, oll veidiiq poliitilist tahet
tuun tsihin totdstd edesi minnédq. Asi oll vdi-ollaq ka sorbi koolon: 1962.
aastagal viidi sisse kohustus opadaq téppis- ja luudustiidiiisi $aksa keeli.
1964. aastagast, vastussds saksakiilside latsovandmbidd vastasaisulo, es 0l6q
sorbi kiil indmb kohustuslik opiaindq ja sorbi keele tunni sai tetdq ynnd sys,
ku latsGvandmbagq tuud kiréligult palssiq. Rahvusorganisatsuun Domowina
es lupaq tetéiq sorbi keele oppamisd kampaaniat. Sdéntsiide sammo tagajéres
oll B-tiiiipi kuuld lakjasaatmind ja opilaisi arv lats 10 000 pdalt 3 400 piile.
1960. aastidd 10puniq es o0ldq viil opilaisi arv B-tiiiipi kooldn kasunuq 6 000
péile.

1970. ja 1980. aastidd tsentralisiifmison jdi nii A- ku B-tiilipi kuuld
veidembés. Peris héste tull villd ka A-tiilipi kuuld toistdolok B-tiiiipi
kooldst: B-tiitipi kuuld opilasdq es mdistaq (ja es tahaq) kyndldaq sorbi kiilt.
Om selge ka tuu, et taad fakti es saaq SDV aol tavveligult valld kynoldagq.
Poliitiliidsist muutuisist 1990. aastal ja Saksamaa iitteminekist paile om
inertsiise ja viniitimise perast vaivalidsolt syskiq mididgiq muutunug.

Tadmbadsel padvil om ynnd kuu$ sorbi pohi- ja keskkuuli (Grund- ja
Mittelschulen, mid andvaq haridust ediméidsest kiimnenda klassiniq) ja {it§
sorbi (humanitaar)keskkuul (mid and haridust viiendést katotdiskiimnenda
klassiniq). Nain kooldon om sorbi kiil egépéddvine opikiil umbds 1000
opilasdldo. Millenniumivaihtusdl olliq séditsmest nimmatust koolist ynnd
kat$ tdvveligult A-tiilipi kooliq (kyik klassiq edimédsest kiimnendéniq olliq
sorbikiilseq). Perrdjééniin viien koolin olliq nii A- ku B-tiilipi klassiq kuun.
Kyik naaq kooliq ommaq Ulemb-LuzZican, paikkunna keskusdst Budysinist
(sks Bautzen) ddagu puul. Taa nukk om ilman ainugdnd kotus, kon sorbi kiilt
kyno18soq loomuligult viil kyik pdlvkunnag.
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Tédambaidsel padval kit sadl kandin umbds 150 last ka sorbi latsiaian.

Piile naidd om viil myni tossin kuuli Ulemb- ja Alamb-LuZican, kon
sorbi kiilt opatas ku opiaindét (umbds 2000 latsdlo). Kat§ tunni nidilin
ja opilaisi-oppajidd sakdstd mukav suhtumind tege taast tunnist ynnd
stimbuulsd Zesti.

Cottbusin/Chosebuzin Alamb-tuZzican, om ka sorbi (humanitaaf)kesk-
kuul, a opitiiii kdi sdél syskiq ettendttiin $aksa keelen. Pddlegiq ei tuldq
suurd lttesulamisprotsessi perdst Alamb-Luzican, indmb kuuli pia littegiq
last, kink imékeeles oldssiq alambsorbi kiil ja kid niimuudu o0ldssiq toonuq
keele kuuli.

Perrdjdiniit sorbi koolististiimi dhvirdés parhillaq kats asja:

1) Padle 1990. aastit om Hummogu-Saksamaal (inneskidse SDV ala
péél) siindiiniiq jérest veidemb latsi ja tuu tuldmusds om, et palloq kooliq
panti aastasaa vaihtusdl kinniq. Ku innembi oll sorbi kooli A-tiiiipi klassi
tulnuq umbds 150 last egé aastak, sys parhillaq tuld egé aastak kuuli umbds
50-60 last, kid ommaq peri sorbikiilsist perrist. Tuuperdst niiitds, arvadaq,
nii, et esikiq naid kuut pdhi- ja keskkuuli ei tahetaq alald hoitaq.

2) Saksimaa haridusministeeriiith ei saaq tdvveligult arvo sorbi haridus-
slisteemi esiqerélisiisest ja nddq ei tunnistaq sorbi poliitikat. Tuul, et pandas
kinniq titskyik mééne viil perrdjdéniiq sorbi kuul, om kvalitatiivsdlt hoobis
toistmuudu mdjo etnilidsele ja keelelidsele olokorrald, ku tuul, ku pandas
kinniq myni $aksa kuul. Taa fakt tull selgehe vélld vaitluson Crostwitzi/
Chroscisy kiild kooli perést, mid panti kinniq 2002. aasta suvol. Asi sai ka
laja meedi tdhelepanu, selle et lile 50 aastaga edimést kdrda astiq sorbiq jéilq
villd ku poliitilind joud.!

A- ja B-tiiiipi klassd kokkopandmind ja kachus WITAJ-mudodlihe
20. ja 21. aastagasaa vaihtusdl oll, niguq jutusolnuist faktdstkiq vélla tull,

hédaste vaia vahtsit viise ja mudolit, et alald hoitaq ja edesi viidq sorbi kiilt ja
etnilist tiidlikkust. Tuu jaos, et alald hoitaq sorbi koolivorku, kaemaldaq tuu

! 2001. aastaga pOimukuust pdile ommaq olnuq suurdq protestiq valitsusd plaani vasta
pandaq kinniq iit§ tdhtsdmbit sorbi keskkuuld siiimaal Crostwitzi/Chroséisy kiildn. Kuul om
ummamuudu ja ainugdnd tuu pooldst, et sddl om nii kavva kynold sorbi kiilt. Kooli tuldvik om
iks viil vallalind: ministeeriurh ndud séédiise talitmist (ekké kattd paralliilklassi 20 opilast).
A kuna latsi om viimétside aastakiimnidegaq slindiiniiq veidiig, om taad ndudmist vdimaldaq
taitédq. Vaitlus titeainu kooli perist om saanuq v3itlusds Saksamaal elévide sorbd kultuurielo
alosséadiiisi perdst ja algust om tett sorbi asa ajamisdgaq rahvusvaiholidsdl tasdomol.
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pééle, et sorbikiilsist perrist peri opilaisi om veidiig, tull ka osa $aksakiilsit
vandmbit Luzican &rq kyndldaq. Niile seletedi, et katskiilne haridus ja
tiidmiseq sorbi keele kotsild vdivaq tullaq néide latsild elon kasus.

2001./2002. kooliaastast ediméste klassi minejist pdéle ei jaedaq latsi
indmb A- ja B-klasso vaihdl édrq, a klassin kynoldas kdrragaq katto kiilt ja
niimuudu ommagq nii sorbi- ku $aksakeelidseq latsdq vordson saisun. Siéne
timbrekorraldus viids 1dbi ynnd vahtsin klassdn, a vanaq jakkasdq iks A- ja
B-tiilipi klasson. Sddndse asa suhtdon om heréniiq ka kahtluisi ja om kuuldaq
olnuq ka nurinat: pelétds, muidogiq mynikord ka digusdgaq, et sorbi- ja
Saksakiilside opilaisi iittepandk vdi vélld viidq tuuniq, et sorbikiilseq latsdq
sulasdq {itte $aksakiilsidegaq. Ammdtligult kokkopantuin klasson opvaq
latsdq mitmit opiainit ja objoktiivsdlt paistus nii, et ka $aksakiilsist perrist
peri latsdq saavaq sorbi keele tavveligult selges.

Kygd tdhtsdmb vahtsondus ja pddméne sorbi keele eldvambastegija
tddmbédsel padvil om 1998. aastagal luud WITAJ (‘terekeist’)-projekt, mink
iinkujos ommagq bretuund kogdmusdq. Om tett latsiaidu ja 2000. aastagast
pééle ka pohikuuldhe sorbikiilsit ediméidsi klassd sinnéq paikuhe, kon sorbi
kiilt kyno616sdq parlaq ynnd vandmbaq inemiseq. Tédmbédsel péédvél andas
umakiilset algharidust viil vdhétsile latsilo — om umbds 25 WITAJ-latsiaida
ja 14 WITAJ-ménguriihmé, pdraq kokko umbds 450 latsdlo (umbds 250
Ulemb- ja 200 latsdld Alamb-EuZican). Pdilt taa kiii inimb ku 400 WITAJ-
last ediméddsen, t0son, kolmandan vai neldndidn klassin kas kuvvon sorbi
koolin vai ka mynon tdson koolin. Sorbi ja $aksa latsdq kasusdq latsiaiun
iiles pohimottd “Uts inemine — {it§ kiil” perrd — katd keele vaihdkdrraq
ommagq egén asotusdn esiqmuudu.

Pohikuuld vaihdl ommaq ka myndq lahkominegiq. Kuvvon sorbi koolin
opatas kyik sorbi ja $aksa latsdq tdvveligult katskiilsis. Tdisi kuuld, mid
ommagq ka haardduq WITAJ-programmi, kohe WITAJ-klassiq ommaq tettiiq
tuusjaos, et koiitdq innekuuli pardmbahe kooligaq (sorbi keele pruukminé om
tan viega mitmdsugumand, kygd indmb om 14 tunni sorbi kiilt nddélin) saa
vaivalt vorroldaq tavveligult sorbikiilside kuuldgaq. Syskiq om sorbikeelidse
kooli tegemine paikuhe, kon tuud innembi mitte kunagiq old-i olnuq, suuf ja
tahtsd samm edesi.

Kuikiq WITAJ-latsi om veidiiq, om fakt, et sééne asi om iilepdd valla
arondot ja kaiiki last, tdhtsd, selle et sorbi keelel om vdega matal prestii$
mitmin LuZica paigun ja $aksakiilside inemiisi arvamisdq asast ommaq
sakdstd vainoliguq. Om suur asi, et 1998. aastal tetti valla edimidne WITAJ-
latsiaid Zylow/Sielau kiilin Alamb-Luzican, kon sorbikeelidse opikeele
traditSuun oll héoniiq joba 1950. aastidd 10pun. (Alambsorbi kiil om taa
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maanuka etnolekt, mid om viega tdistmuudu tuust nukast, kon elds sorbo
kygd indmb ja kon kyndldas iilembsorbi kiilt.) Latsdq, kid voeti tuukord
WITAJ-latsiaida Zylowin/Sielaun ja ka tdisin kotussin, kdivdq podraq
1.-3. klassin. Taa om mérkmist véért saavutus selle, et pédile ettevotmison
kahtldmisd aigo om parhillaq joba 30 last jérekorran, kid uutvaq latsiaida
pasemist.

WITAIJ-ettevotmisd latsiaida joudmind om syskiq iiten toonuq ka hulga
vahtsit hdti, mid tahtvaq niitid lahendust. Sorbikeelitside kasvatajido ja
oppajidd puudus (mynikdrd old-i sdéntsiid inemiisi oldmangiq) om {it§ hada.
Imékeele kynoldjidd puudust saa syskiq kasvai osalidsolt lahendaq tuugaq,
et tetds keele intensiivkursuisi vai voetas tiiiile tdisi (pddméadselt vanombit)
imékeele kynolgjit (nélitiises myno latsd vanavandmbit). Videgaq om vaia
vahtsit opimatdrjaald ja tiiiivihkd (hddiste om vaia alambsorbikiilset aabitsat
ja tdisi raamatit).

Ku proovitas vandmbit, kié indmb sorbi kiilt ei kyndlaq, drq kyndldag,
et nddq pandnuq umagq latsoq WITAJ-latsiaida, tarvitddas sakdstd sddntsiid
argumente:

e unohtoduido perretraditsuund ja paiklikkd kombidd vahtsond ellohera-

tdmine ja jakkamind;

e katSkiilslis om véega vairtiislik ja esigeréline toold paikkunnald uma-

nd tunnus;

e katskiilslisest om kassu haridusd ja psiihholuugia aspektin;

e praktilind kasu (esigeréle tuust, et sorbi kiil om suguland tdisi slaavi

kiiligaq ja tuust, et TSehhi ja Poola saiq EL-i liikmis).

Sorbi keele ja haridusd iistviddjdq luutvaq saiaq asa niikavvodahe, et latsi
ja nuuri egdpéévitsen elon oldssiq sorbi kiil oloman. Proovitas edesi viidq
ka etnilist sorbi-tiidlikkiist, mid om Luzican viegaq lahkiidselt koiidet keele-
moistmisdgagq.

Mitmin paigun ommaq paiklikkd (sorbi juurigaq) inemiisi sién
toimunuq mérkmist vairt muutusdq nédide arvamiisin sorbi keele kotsild:
ediméidsist mynitamiisist ja negatiivsist vastussist (ettekaevalt) positiivside
suhtumiisiniq villd (niguq oll niiideq Zylowist/Sielaust, a ka tdisist paigust).
Ka tuud fakti mass villd tuvvagq, et palloq “puhtahe” $aksakeelidseq perreq
(kinkal om $aksa peritolo ja ki ei tiiiq middgiq sorbd kombist), votvaq ossa
WITAIJ-ritliisist.

Myndq vandmbaq ommagq téhele pandnuq ja hindasdq ka katskeelitsest
haridusdst tuldvat kassu, midéd saias latsdidn abstraktson motlomison ja
maistusd iiletsen ardngun. Sorbikiilside latsiaidu ja pShikuuld tegemisegaq
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titeliisi nakati arotama ka tuu iile, kas oldssiq voimalik tetéiq sédéntsiidsammu
tsehhi ja $aksa haridusasotuisi Saksimaa piiriallo viirde; Tsehhi astmind
Euruupa Liitu touga$ naid arotluisi viilgiq takast. Tuust péile, ku sorbi
meedidn om pallo kyndold WITAJ-projektist ja tuust, kuis ettevotmisol
latt, ommaq samal aol jadniiq aokirdnikke tdhelepandmisd alt vélld sorbi
kuuld egipddviadseq hdddq — tuu iile, kuis kattd asja tasakaalu séddiq, om
viegaq pallo arotot. Om tutvustot ka keelepesé-ideed — sorbi paigapdilidseq
latsiaiaq, kooliq ja WITAJ-asotusoq tiilitdseq kuun ja pruuvvaq tetiq uman
nukan kyik tuu héds, et rahvas sdil etnilidselt ja keelelidselt jilq umma
nakanuq hindama.

Sorbi asotuisi iimbrekdrraldamisd kéiigin luudi Bautzenin/BudySinin
1. jaanuaril 2000 keelekeskus WITAJ. Timé {iilesandds sai kyiki sorbi
keelegaq koiidetiiide ettevdtmiisi juhfmind ja keelekdrraldus. Ulesanndq om
edendidq egisugutsiid ettevotmiisi ja tegemiisi, mink tsihis om sorbi keele
alaldhoitmind ja ardndamind.

Joba jutusolnuidd tegemiisi kdrval saa vélld tuvvaq ka vahtsdmbit asjo,
miéq érq tettliq: om valld ant muudsit raamatit ja aokirju (ka muudsa kiréndiise
timbrepannussit), muutusdq raadion-telen (indmb nuuri tdhelepandmist,
kygdpdilt muidogiq Ulemb-LuZican, a jirest sakdmbahe ka Alamb-
Luzican, kon ilittemuuduminek om kavvOmbahe ldnniiq), sorbikeelidseq
Internetilehekiileq, tilembsorbikiilseq telesaatdq alostiq 8. septembril 2001
(sinndgmaaniq oll olnuq korra kuun ynnd 30-minotilind saaddq ja latsild
myndq minodiq multifilme nédélin) jms.

Saddiisandlusdn ommaq sorbiq sdéddniiq tsihis vastavidd sdadiiisi (vai
noidd tidvvendiiisi) selgembd pruukmiskdrra ni pruuvvaq saiaq sdidndse
koolivorgu ja sdddiise, kon oldssiq voimalik alald hoitaq joba oldmanoldvaq
kooliq ja mink pdhas oldssiq kokkolepeq riigigaq, et sorbi kooldn voi ollaq
toistsugund kord, vai et laembalt oldssiq Saksimaal lubaduq ka tsillokdsdq
kooliq. Parhilladsol aol om joba kaalmisdl olnuq ka mynd kooli erékétte
minek — iinkujos saa vottaq taanikiilsit erdkuuld Schleswig-Holsteinin.

Lopotusos

Pédle 40-aastast ello ravvadsd kardina takan ja piédle 1990. aastidd, ku
otsiti rahvusligu elo vahtsit vormd, ommaq parhilladsdl aol Luzican
alanuq silmigaq nétdq suurdq muutusdq suhtumisdon keelepoliitikahe ja
keelekorraldustd. Taa néttiis om saanuq ka inimb mdistdlidsod, kdrraldoduja
tsihiperddse poha. Syskiq om WITAJ-programr olnuq siidgmaaniq ainugdnd
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lajapohalind keele korraldamisd ja eldvambidstegemise mutdl.

Suurdmba osa Luzica tddmbédse pddva etnilist ja keelelist olokdrda saa
vorrdldaq néiitiises Bretagne’igaq (Prantsusmaal) vai Vahtsdo-Meremaagaq
— tuu tdhendés, et kiilt kynodlasdq aktiivsdlt nuuq inemiseq, kidq ommaq
60 vai lile tuu. A eskiq sddntsen olokdrran ommagq jutus olnuq maanukaq
tenniiq kdvvu edusammd uma keele hiis. Ulemb-LuZica katoliikligun osan
voit olokorda eski kittdq, sddl piisiis viil alald etniline tiidlikkus ja kiilt
andas edesi pdlvast pdlvd. A kas sorbiq pruukvaq érq kyik véimalusdq?
Kas om vdimalik, et WITAJ iistviddmisegaq ja keele eldvimbéastegemisegaq
tdvveneseq keelekynoldjidd riaq ja saias muutaq parhillast olokorda
Luzican, kon tddmbédsel padval om sorbi kiil saksa keelele viegaq viikene
konkurent? Tuu kyik tuld vallad pikembé ao pééle ja sys saa nétiq, kas kyigist
naist muutuisist om kassu olnuq ja kas vahtsdoq tegemiseq ommagq kiilind
tugdvagq, et pandaq saisma edesiminevit segonOmist ja kas kygd tulomusds
om tuu, et nakatas tagasi vaihtama ja jdlq pruukma véikut slaavi kiilt, mid om
syskiq alald piisiiniiq joba iile tuhandd aastaga kokkoputmison $aksa keele ja
kultuurigag.

Luzica ilma sorboldaq ja sorbi keeleldéq om sééne asi, midd palloq ine-
miseq ei mdistaq kuigimuudu ette kujotaq. Parhillag om okva sééne aig, ku
pidssiq tegema sorbi keele hdis kyik, mié tetéiq saa.

Leos Satava: Sorbi keel EuZicas (Saksamaal) ja kuidas teda téinasel
pieval elavdada pitiitakse

Sorbid on viike slaavi rahvas, kes elavad Saksamaa idaosas (endine SDV)
TSehhi ja Poola piiri ldhedal piirkonnas, mida inglise keeles nimetatakse
Lusatia, saksa keeles Lausitz, sorbi keeles Luzica v4i Luzyca. Nad on
viimased baltislaavlaste jireltulijad, kes on iile tuhande aasta saksastamisele
vastu pannud. Tdnaseks on alles umbes 40 000 inimest, kes oskavad veel sorbi
keelt konelda, kuid igapédevaelus aktiivselt kasutab seda keelt tinapaeval vaid
umbes 15 000-20 000 inimest. Sorbi keel on ldéneslaavi keel. Sorbi keelel on
kaks standardvarianti: {ilemsorbi ja alamsorbi keel.
Artikkel keskendub sorbi keele dpetamisele ja selle ajaloole, samuti on

juttu sellest, kuidas seda keelt tdnapéeval elavdatakse.
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BALTI JIDIS JA SELLE PIIRID

ANNA VERSCHIK

1. Sissejuhatus.

Baltikumis koéneldavad/koneldud jidisi murded kuuluvad kirdejidisi (KJ)
murderithma. Lisaks Baltikumi murretele kuuluvad sinna Valgevene, aga ka
keeleliselt ja sotsiokultuuriliselt ebaiihtlane, kusjuures keeleline ja
sotsiokultuuriline ebaiihtlus kehtib ka n-6 juudi maailmas. Kéesolevas artiklis
peatutakse lithidalt KJ klassifikatsioonil, defineeritakse Balti jidisit (BJ) ning
ptititakse seostada BJ-siseseid néhtusi laiema regionaalse kontekstiga. Tuleb
rohutada, et paljud uurijad jidisi lingvistika alal ei orienteeru piisavalt teistes
regiooni keeltes, rddkimata baltistidest, germanistidest ja fennougristidest,
Ladnemeresoome keeleala kontekstis. Markantseks erandiks on Jacobs
(2001) ning Koptjevskaja-Tamm ja Wilchli (2001), kes, toetudes Jacobsi
tildpildis. Lopuks kdneldakse rahvalikust lingvistikast ja identiteedist: mida
tadhendab BJ keeleteadlastele ja mida konelejaskonnale?

2. Kirdejidisi klassifikatsioon, Balti jidiSi iseloomustus ja areng.

Keskendume KIJ klassifikatsioonile. KJ levikuala vastab umbkaudu Leedu
ja leedu Lietuva, poola Litwa, saksa Litauen jne). Viiksemate murrete
piirid on tihti seotud poliitilis-ajalooliste ja sotsiokultuuriliste piiridega.
Toetudes klassikalistele murdeiilevaadetele (Weinreich 1923, Weinreich
1958, Kalmanovit§ 1926, Mark 1951, Lemchenas 1970, Lemchenas 1995),
nendib Jacobs (2001), et Leedu territooriumil koneldud murded on: 1)
périsleedu jidis, 2) suvalki jidi$ ja 3) Zemaidi jidi§ (edaspidi ZJ, vrd leedu
on viimase haru. Ariste (1970) ja tema jérel teised uurijad nendivad, et Eesti
jidi§ (EJ) on omakorda KuJ haru. Verschik (1999a, 2002) on niidanud, et
EJ-s on sdilinud nii KuJ foneetilised ja morfoloogilised isedrasused kui
ka iseloomulik sonavara (véhesel maédral liti ja leedu, suuremal maééral
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baltisaksa leksikaalsed laenud).

Herzog (1965: 164) loetleb nelja fonoloogilist joont, mis eristavad KJ
teistest murretest: vokaali pikkuse kadu, (regionaalne) delabialiseerumine
oti > ¢j, (regionaalne) diftongi korgenemine au > ou ning (regionaalne)
delabialiseerumine ou > oj. Nende joonte esinemus niitab, et KJ murded
pole iihtlased, millest tuleb pikemalt juttu allpool.

Peaaegu kogu KJ ala iseloomustavad kaks téhtsat morfoloogilist omadust:
1) kesksoo kadu ja 2) akusatiivi ja daativi kokkusulamine. Antud artikli raames
ei ole vdoimalik piihendada téhelepanu kesksoo kao tagajérgedele. Mainime
vaid, et tagajérjeks ei olnud pelgalt kahe soo siisteem, vaid mitme mees- ja
naissoo vahepealse klassi ja rohke regionaalse varieerumisega siisteem
(kaasaegseima ja kokkuvotlikuma késitluse tarvis vt Jacobs 1990). Wolf (1969:
123-124), kes on uurinud soo ja kdidnde diinaamikat KJ-s, nendib, et KJ-i sees
on selgelt eristatav teatud pohjapoolne ala, mis holmab Léédne-Leedut (kuhu
kuulub loomulikult ka Zemaitija) ja suuremat osa Litist (liine pool), kus
akusatiivi ja daativi kokkusulamine on andnud kindla ja stabiilse jaotuse: ainsa
obliikvakdéndena on isikulistes asesdnades iildistunud daativi, artiklites aga
akusatiivi vorm. See on téiesti kooskolas Marki (1951: 454) tahelepanekuga.
Eestit pole Wolfi kaardil olemas, kuid loogiliselt kuulub see mainitud
pohjapoolsete murdealade hulka. Alljargnevad niited demonstreerivad daativi
ja akusatiivi kasutust isikulises asesonas ja artiklis kirjakeeles ja BJ-s. Naited
(1a) ja (1b) kasitlevad isikulist asesona, (2a) ja (2b) aga artiklit.

(1a) kirjakeel

ix ze dix

mina nden sina: ACC
‘mina néden sind’

(1b) BIJ

ix ze dir

mina nden sina: DAT

(2a) kirjakeel

ix red mit der Svester
mina rédgin koos ART DEF FEM DAT 0de
‘mina rddgin dega’

(2b) BJ

ix red mit di Svester
mina réddgin koos ART DEF FEM ACC 0de

‘mina rddgin dega’
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Akusatiivi tldistumine artiklites on nihtav just naissoos, kuna meessoos
langevad daativi ja akusatiivi vormid nagunii kokku (dem) ja kesksoo asemel
on hulk vahepealseid kategooriaid, kus aga ei kasutata kesksoo artiklit dos
: dem : dos. Teistes KJ murretes ei ole ‘t66jaotus’ daativi ja akusatiivi vahel
nii stabiilne.

Lemchenas (1970, 1995) on uurinud leedu keele mdju Leedus
koneldavatele jidisi murretele ja jéreldab, et on olemas teatud vahe: Zemaitija
territooriumil (s.0 ZJ-s) on leedu laene kdige rohkem, muudes KJ murretes
vastavad leedu laenudele enamasti slavismid. See on ootuspérane, kuna just
Leedu Zemaitija/juudi Zameti alal olid juutide ja leedulaste kontaktid kdige
intensiivsemad ja samas slaavi keelte kdnelejaid oli Zemaitijas oluliselt
vihem kui mujal Leedus (Lemchenas 1995: 18). Zemaitija jai kuni 17.
sajandini etnograafiliselt koige iihtlasemaks alaks (Atamukas 1998: 24,
Zinkevic¢ius 1996: 257-258). Jacbos (2001: 296) jareldab, et juudi geograafia
seisukohalt on téitis jaotus ZJ (Zamet) ja kdige muu vahel. ZJ-st pohja poole,
s 0 KulJ-s ja EJ-s on slavisme samuti vidhe, kuid nende asemel on tihtilugu
juurdunud (balti)saksa laenud (Verschik 2003):

3)

EJ ja/véi Kul (< baltisaksa) Muud murded (<slaavi) Téhendus
boksbérn smorodines ‘sostrad’
stilt ~ ziilt ~ zilts ~ ziilc putSe ~ xolodiec ‘sult®

dil (wkrop ~ krip “till?
farrosten farzavern ‘roostetama’

Problemaatiline on ZJ ida- ja ldunapoolse piiri tdombamine. On selge, et juudi
ja mittejuudi geograafia ei lange kokku, seetottu voib riédkida leedu Zemaidi
murdeala ja ZJ murdeala vaid umbkaudsest vastavusest. Jidisi keeleteadlaste
viited ZJ ala kohta on vasturdikivad: Mark (1951: 447) vididab, et ZJ ala on
Leedu Zemaitijast viiksem, Lemchenas (1995: 12) aga vastupidi. Pdhja pool
on olukord selgem: Jacobsi (2001: 291) sdnul, mida rohkem pdhja poole,
seda rohkem on sdilinud Herzogi (1965) mainitud fonoloogilised omadused,
mis on muutunud mujal KJ-s. ZJ-s ja selle harudes — KuJ-s ja EJ-s on
sdilinud vahe pikkade ja lithikeste vokaalide vahel, mis on mujal KJ murretes
kadunud. Samuti on pdhja pool osaliselt sdilinud diftong dii ~ dj.

ZJ on Lemchenase (1995) viitel konservatiivsem kui teised murded.
Mis puutub KulJ ja EJ-sse, toimib siin nn ‘kiilmkapi efekt’, mida seletavad
keelevilised tegurid. Kuramaa (ja kogu Pohja-Liéti ja Eesti) ei olnud juutide
klassikaline ala. Kuramaale ilmusid juudid 17. sajandil (Ariste 1970 jargi
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aga 16. sajandil), Eestisse aga alles 19. sajandil. Vene impeeriumis tohtisid
juudid elada vaid teatud alal (asustusvéond), kuhu aga ei kuulunud Eestimaa,
Liivimaa ega Kuramaa kubermang. Nonda ei olnud pikka aega teiste murrete
konelejate juurdevoolu, samas hakkas Létis ja Eestis toimima uus tegur,
nimelt baltisaksa keeleline ja kultuuriline md&ju (sotsioetnograafilistest
teguritest vt Mendelsohn 1983, baltisaksa mdjust Jacobs 1994 ja Verschik
1999a, Verschik 2003). Kontaktid baltisaksa keelega peegelduvad jidisi
sOnavaras ja foneetikas, mis viitab pdogusa kuni keskmise intensiivsusega
kontaktidele (Thomason and Kaufmann 1988).

Hiljem lisandusid kontaktid asukohamaa enamuse keeltega, so liti ja
eesti keelega. Kahjuks pole Liti jidiSit keegi uurinud, andmed véhestest l4ti
laenudest on parit klassikalistest késitlustest (Weinreich 1923, Kalmanovits
1926). Kaasaegse kontaktlingvistika vaimus uurimused, mis késitleksid lti-
jidisi kontakte ja/voi juutide mitmekeelsust Litis, puuduvad tdiesti. Kui on
vOimalik tdmmata sotsiolingvistilisi paralleele Léati ja Eesti vahel, siis on
samuti voimalik vdita, et midagi Eesti juutide sotsiolingvistilise profiiliga
sarnast (kuigi mitte identset) tuleb eeldada ka Litis: juutide mitmekeelsus,
harjumuspérane koodivahetus, konvergents jm. Uks oluline sotsiolingvistiline
erinevus on Eesti ja Léti vahel siiski olemas: Eesti pdlisjuudid moodustavad
polisvihemuse — homogeense, urbaniseerunud ja mitmekeelse kogukonna,
Latis esineb aga siigav ajalooline ja sotsiolingvistiline erinevus Latgale (nii
juutide kui ka mittejuutide osas) ja muu Lati vahel. On teada, et Kuramaal
oskasid praktiliselt kdik juudid 1930ndatel léti keelt (suuremates linnades
Jelgavas 90,5% ja Liepajas 88,4% kogu juudi rahvastikust), Daugavpilsis oli
see arv aga 18% (Dribins 1996: 20, kommentaar Verschik (ilmumas)).

EJ-s on peale selle tiheldatud muutusi artikli kasutamises: sisemine
K siinkretism (kesksoo kadu, akusatiivi-daativi kokkusulamine) ja sellest
johtuvad muutused nii méidratud kui umbmaiirase artikli kasutuses voi-
menduvad ulatusliku jidiSi-eesti kakskeelsuse tingimustes, kuna eesti keeles
puudub grammatiline sugu ja artikkel. Nonda v4ib kohati puududa igasugune
artikkel ja selle tagajérjel ka omadussona kééndeldpp (Verschik 2002).

3. Moned kontiinuumid.

Nagu eelnevast jareldub, langeb BJ pohjapoolne piir kokku Eesti pohjapiiriga.
Lati ja Leedu territooriumil ei ole BJ ala ehk nii selgelt piiritletav. [Imselt on
moistlik esitada mitu kontiinuumi; voimalik, et nende hulk on siin ndidatust
suurem:

167



o (balti)saksa SSSSSSSS>> (Balti) jidis

See on kontiinuum léhedaste sugulaskeelte vahel. Koigil keeletasanditel ole-
masolevate iithisalade tdttu on koodivahetus (ja selle tulemusena laenamine),
aga ka igasugune transferents ja konvergents eriti hdlpsad (Clyne 2003).
Nagu niisugustel juhtudel kohane, on tihtilugu vdimatu méérata ithe voi
teise elemendi keelelist kuuluvust. Siin tuleb rohutada, et BJ foneetikasse
ja sdnavarasse kopeeritud/laenatud baltisaksa joonte tottu on kattuvate alade
arv BJ ja baltisaksa keelekujude vahel kdrgem, kui muude saksa keelekujude
ja mitte-balti jidiSi variantide vahel.

Jargmised kontiinuumid on kas jidisi-sisesed ja/vdi neil on lisaks jidiSile pa-
ralleele balti (I4ti, leedu) ja 1d4nemeresoome murretes.

e alveolaarne ! >>>>>>>>>> velaarne /
Lidne-Leedu Ida-Leedu

Pohja pool (Kul, EJ) on [ selline, nagu saksa ja eesti keeles. Lemchenas
(1995: 33) osutab sarnasustele leedu murretega: nii leedu kui jidisi / muutub
ida pool jarjest kdvemaks (velaarsemaks). KuJ /-i realiseerumine on seletatav
jooksul tugevnes (konvergents kaks- ja kolmkeelsetel kdnelejatel). KulJ
konelejad tavatsesidki eristada alveolaarse-velaarse /-1 jérgi omi ja vOoraid
(Weinreich 1923).

e lingvaalner - >>>>>>>>>> uvulaarne
KJ pdhja-ala KJ Iduna-ala

Eestis ja Kuramaal (viimase kohta vt Lemchenas 1995: 34) esineb lingvaalne
r. Lemchenas ei ridgi erinevustest Leedu territooriumil, vaid nendib, et
Leedu jidi$i murretes esineb uvulaarne r. PShja pool voib lingvaalse r-i
ala kohta ei julge aga nii kategooriliselt vdita, et seal esinevat vaid uvulaarne
r, sest kaasaegsed uurimused puuduvad. Tuleb arvesse votta, et Lemchenas

.....

versiooni (1995) enne Teist maailmasdda kogutud materjalide pdhjal.

Veel iiks vdimalik kontiinuum on geminatsiooni esinemus kahe vokaali
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seda jargmises 10igus, kus koneldakse regionaalndhtustest.

4. Regionaalnéhtused, mis kajastuvad ka Balti jidisis.

Siinkohal vaadeldakse kolme regionaalndhtust, mis kajastuvad ka BJ-s. Voi-
malik, et neid nihtusi on rohkem, kuid nende tuvastamine nduab paralleelide
pohjalikku otsimist balti, lddnemeresoome ja baltisaksa keelekujudest/
kohamurretest. Balti keelekujudest on koige tédhtsamad Létis kuramaa ja
taami (ehk liivipdrased) murded, Leedus aga Zemaidi murded, eriti pohja-
zemaidi murre.

Geminatsioon esineb EJ-s, nagu eesti keeleski, intervokaalses asendis
klusiilide puhul: fotfer ‘isa’, xuppe ‘pulmabaldahhiin’, Snukke ‘koon, ndoke’
(Verschik 1999a). Teiste BJ murrete kohta kahjuks pole teateid. Mis EJ-sse
puutub, on seal esinev geminatsioon vaieldamatult ulatusliku jidiSi-eesti
kakskeelsuse tulemus. Et aga geminatsioon ei ole ainuiiksi eesti (ja liivi)
murretele omane ndhtus, vaid esineb ka léti kirjakeeles ja murretes ning
lisaks sellele ka baltisaksa keeles, on pohjust vaadata seda laiemalt.

Lati murretes on geminatsioon lithikeste vokaalide vahel, eriti
kahesilbilistes sonades, iseloomulik alamléti murretele (Balode and Holvoet
2001a: 20-21). Kuigi selle ndhtuse péritolu 14ti murretes pole 16puni selge,
meenutab alamléti situatsioon lddnemeresoome keete oma (Kettunen 1938,
viidatud Balode ja Holvoet 2001a: 21 jargi). Alamléti murrete territoorium,
eriti ldéne osas, on iihtlasi ka KuJ territoorium.

Diftong *au. Nagu varem mainitud, on au > ou KJ tunnusjooni, ainult
KulJ-s olevat Weinreichi (1923) ja Herzogi (1965) jérgi séilinud au. Tundub,
et pilt on siiski pisut komplitseeritum. EJ-s esineb paralleelselt au ning a- ja
o-vahepealse esimese komponendiga diftong, mida voib téhistada du: haus ~
hdus ‘maja’, raut ~ rdut ‘(akna)ruut’ ja isegi hilisemat péritolu sonades nagu
dugust ‘august’ ja skdut ‘skaut’. Lehiste (1965: 57) mainib, et 1930ndatel
esines nimetatud diftong Tallinna baltisaksa keeles. Kirjutades eesti iihiskeele
korrektsest hadldusest, mérgib Ariste (1936), et paljude saksa keeles hariduse
saanud eestlaste suus kolab normaalse eesti au asemel just du. Klassikaliste
késitluste jargi on ZJ-s au > ou (Mark 1951, muu KJ kohta vt Weinreich
1958). Kuna hiljem seda ei uuritud, jadbki ZJ ou esimese komponendi tdpne
kvaliteet vilja selgitamata. See oleks aga oluline, sest teatud paralleele leidub
pohja-zemaidi murretes.

Mark (1951) eksib, kui nimetab leedu Zemaidi murdeid diftongivaesteks.
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Oma {ilevaates (2001: 308) nendib Jacobs, viidates Koptjevskaja-Tammelt
saadud infole, et Marki véide pole tdiesti korrektne. Kahjuks asub see oluline
informatsioon 16pumérkustes. Antud juhul v3ib abi otsida leedu dialektoloogia
opikust, kus esitatakse leedu murrete klassikaline jaotus Zemaidi ja aukstaidi
murreteks ja omakorda jaotatakse Zemaidi murre kolmeks alaks, kusjuures
kriteeriumiks on just diftongi uo erinev realiseerumine (Zinkevicius 1994:
86). Soltuvalt viimasest nimetatakse Zemaidi murrete konelejaid donininkai
(14anes), dinininkai 15unas ja dounininkai pdhjas (sOnast duona ‘leib’).
Pohja-zemaidi murde konelejad on just dounininkai, seega uo > ou (vt ka
Balode and Holvoet 2001b: 71). Zinkevicius (1996: 215) leiab, et pohja-
zemaidi murde kujunemisel on ménginud otsustavat rolli kursi substraat.
Tema arvates on pohja-Zzemaidi diftongid ou, ei kurSi péritolu. Ilmselt on
kursi substraat takistanud uuenduslikku monoftongiseerumist, mis oli levi-
mas l4dne- ja 16una-Zemaidi murretes. Kindlasti on pohja-Zzemaidi kdnealuse
diftongi péritolu teistsugune kui jidisis, kuid antud juhul on tdhtis mitte
etlimoloogia, vaid paralleelne esinemus piirkonna erinevates keeltes.
kaugeleulatuvaid iildistusi. VQ3ib ettevaatlikult viita, et ZJ ou esimese
komponendi kvaliteet pole selge ja, vottes arvesse, et just Zemaitijas olid
jidisi-leedu kontaktid kdige ulatuslikumad, oleks loogiline oletada teatud
sarnasusi.

Kuid nimetatud diftong ei esine pelgalt baltisaksa ja EJ-s (jitame ZJ
ettevaatlikkuse mottes kiisimérgi alla). KuJ au-diftongi esimese komponendi
kvaliteedis voiks samuti kahelda (kas au vOi du voi molemad?), ja seda
sellepérast, et just ldti taami ehk liivipdrases murdes au > du ~ ou (Balode
and Holvoet 2001a: 27-28): vrd lati saukt > taami sdukt ~ soukt ‘kutsuma’.
Seda muutust on piilitud seostada liivi substraadiga, kuid seda ei saa kindlalt
postuleerida, kuna muutus au > du ~ ou esineb ka teistes 1ati murretes, kuigi
mitte nii jarjekindlalt kui taami omades (Balode and Holvoet 2001a: 28).
Peale liivi keele on sarnane pilt Saarte murretes, kus samuti esineb au asemel
du. Kokkuvotteks voib Gelda, et isegi tuvastamata selle muutuse algallikat,
on tegemist laiema regionaalndhtusega, mis kajastub ka BJ-s (suurema voi
véiksema jérjekindlusega).

Selle 1oigu lopetuseks kisitleme veel iihte regionaallevikuga néhtust,
nimelt panbaltitsisme sonavaras. Kuigi traditsiooniliselt jdetakse sonavara
areaal-tiipoloogilistest kisitlustest vélja, sest sonavara on keelekontaktide
puhul kdige kergemini laenatav ja mojutatav keeletasand, voib tihiste laenude
ajalugu olla sellegipoolest dpetlik. Panbaltitsism on Jacobsi (1994) termin,
mida ta pakub Kul-le, arutledes KuJ sonavara ja nimelt sona raut ‘aknaruut’
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tile. Verschik (1999a: 285-286) esitab mdningaid panbaltitsismide néiteid.
Moned neist esinevad nii baltisaksa, eesti, liti, leedu keeles ja BJ-s, moned
lisaks veel soome ja rootsi keeles. Siinkohal esitame vaid kolm néidet:

4)

EJ, Kul baltisaksa eesti lati soome
redl Reddel redel redeles -
Snikern scnickern nikerdama - nikartaa
klade Kladde klade klade -

Kindlasti on taolist {ihist sdnavara rohkem. Antud juhtudel on see kdigis
mainitud keeltes baltisaksa (soome keele puhul ehk rootsi) péritolu, kuid
ilmselt leidub ka ld&inemeresoome ja balti péritoluga panbaltitsisme.
Iseloomulik on see, et jidiSis levivad nad peamiselt pdhjapoolsetel aladel
(EJ, KulJ), ZJ-i kohta andmed tihti puuduvad.

5. Identiteet ja rahvalik lingvistika/tajudialektoloogia.

Rahvalik lingvistika (folk linguistics) ehk tavainimese mitteakadeemiline ette-
kujutus erinevatest keeltest ja nende omadustest, on sattunud professionaalse
keeleteaduse tdhelepanu alla vordlemisi hiljuti. On levinud ka Prestoni (1989)
kasutusele vdetud termin tajudialektoloogia (perceptual dialectology). Kind-
lasti ei saa keeleteadlane votta puhta kullana rahvalikke véiteid nagu néi-
teks jargmisi: ‘prantsuse keel on véga loogiline’, ‘kirjakeel pShineb meie
murdel’, ‘eesti keel on ddrmiselt raske, seda on vdimatu &ra oppida’, ‘jidis
pole keel, vaid pelk murre, millel puudub grammatika’ jne (huvitatud lugeja
leiab hulgaliselt teavet teosest Bauer and Trudgill 1998, vt ka Wachal 2002).
Tihtilugu ei ole taolistel vdidetel mingit alust: kui keelel vdi murdel puudub
grammatika, siis see ei olegi keel ega murre ja seda pole iildse vdoimalik
radkida, sest iga keelekuju on siisteem, grammatika aga selle siisteemi téhtis
tasand. Keel voi murre ilma grammatikata on terminoloogiline vastuolu.
Monikord aga pakub rahvalik lingvistika olulisi teadmisi akadeemilisele
keeleteadusele. Tundub loogiline, et etnolingvistiline identiteet pdhineb
pigem rahvalik-lingvistilistel kui rangelt keeleteaduslikel alustel.

Toome néiteks mone rahvalik-lingvistilise uskumuse, mis ei ole aga
juutidele ainuomane. Kuna juute oli Eestis vihe ka enne II. maailmasdda
(4500 ehk 0,4%), oli vdhe ka juudi koole. Jidisi kool oli aga tol ajal pohiline
koht, kustkaudu levis kirjakeele norm. Jidisi standard ei joudnud levida ega
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juurduda {ildise ja iihise keelekujuna. SeetSttu koneldakse kirjakeelt vaid
akadeemilises keskkonnas ja sedagi mingi kohamurdega paralleelselt. Eesti
polisjuudid arvavad aga, et nad réddgivad just kirjakeelt voi et, ddrmisel juhul,
kirjakeel pohineb just nende murdel.

Identiteedi ja piiride seisukohalt on aga oluline see, et mdiste Balti jidis

tadhendab keeleteadlasele ja murdekdnelejale (vihemalt Eestis) erinevaid asju.
Keeleteaduslikus mottes on see KJ pdhjapoolne ala, mida iseloomustavad
kindlad foneetilised/fonoloogilised ja morfoloogilised néhtused. Vdimalik,
et sinna lisandub ka sellele alale ainuomane sOnavara (panbaltitsismid) ja
moned foneetilised ndhtused, mida leidub laiemalt balti, lddnemeresoome
ja baltisaksa keeles. EJ kdnelejad nimetavad oma keelekuju undzer estniser
Jjidis ‘meie Eesti jidi§’ vOi undzer baltiser jidis ‘meie balti jidis’. Molemat
nimetust kasutatakse siinoniilimselt. Kui esimese variandiga on kdik selge,
siis kiisimusi tekitab teine variant, kus figureerib omadussona baltis.
Eesti andmetega. Eesti juutide jaoks on baltis ja litvis jidis viaga erinevad
asjad (kuigi objektiivselt pole Leedu jidi§ iihtlane ja koik mainitud murded
kuuluvad KJ riihma). Moéned arvavad, et Leedu juutide kones olevat palju
‘vene sonu’ (tdpsemalt Verschik 1999b), mis kindlasti ei vasta toele.

Millel pohineb selline arusaam? Kindlasti on juudi maailma sisesed
sotsiokultuurilised piirid jarsemad kui keelelised. Siinkohal pole voimalik
detailsemalt peatuda juudi kogukondade tiilipidel. Kiill aga on oluline, et
Eesti ning Pohja- ja Lé#dne-Léti juudid moodustasid nn vahepealse tiiiibi
ida ja lddne juudi kogukondade vahel (Mendelsohn 1983: 253-254). See
tdhendas suhtelist joukust ja linnastumist ning traditsioonilise eluviisi
Leedu ja Latgale juudid kuulusid aga nn ida tiilipi, mida iseloomustab enam-
véhem traditsiooniline eluviis, jidisi keele séilitamine, suhteline majanduslik
mahajédédmus, elamine véikelinnades ja alevites jne. On vdimalik, et seda
sotsiokultuurilist piiri tajutakse ka keelepiirina.

Teine seletus, mis ei ole esimesega vastuolus, vaid pigem tdiendab seda,
on hoopis eestlaste Leedu ja leedu keele stereotiilibi omaksvott. See ei drata
imestust, sest Eesti juutide identiteet on seotud Eestiga, ollakse iihtlasi ka
eesti keele kdnelejad ja eesti kultuuris osalejad. Nii nagu on omaks voetud
kontseptsioon eesti aeg (> estnise tsajt), voib see juhtuda ka teistel juhtudel.
Eestlaste rahvalik arusaam Leedust on see, et see on ‘slaavilik/venelik’,
seda seletatakse erinevustega kiitumises, mentaliteedis, materiaalses
kultuuris. Leedu keelt tajutakse ka ‘venelikuna’, kuna see kolavat pehmelt,
ja vene sOnadega sarnanevate leedu sonade tottu. Tegelikult erineb leedu
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palatalisatsioon vene omast, kuid see on périskeeleteaduse, mitte aga rahva-
liku keeleteaduse fakt. Nonda on rahvalik moiste Balti jidis kitsam kui
keeleteaduslik.

6. Kokkuvote.

BJ on KIJ-i pdhjapoolne ala, mis hdlmab véhemalt osa ZJ territooriumist
ja sellele lisaks KuJ ja EJ murdeid. BJ kdige pohjapoolsema piiri
tis. Léti ja Leedu territooriumil ei ole ilmselt kindlate murdepiiride tdmbamine
vOimalik. Pigem on tegemist mitme kontiinuumiga, nt /-i realiseerumine
(lingvaalne Ladne-Leedus > velaarne Ida-Leedus), lithikeste-pikkade vokaa-
lide opositsiooni sdilimine pdhja pool ja ZJ-s ja selle opositsiooni kadu ida
suunas. Monel nihtusel on paralleele asukohamaa murretes: /-i realiseerumine
pohja-zemaidi murdes, klusiilide geminatsioon EJ-s ja baltisaksa, eesti, liti
keeles ja eriti alamldti murretes. Regionaalndhtusena tuleb ilmselt késitleda
ka diftongi du, mis esineb EJ-s, Eesti Saarte murretes, baltisaksa keeles,
Lati taami murretes ja Leedu pohja-Zzemaidi murdes. Kuigi selle péritolu
nimetatud keeltes vdib olla erinev ja kuigi koigi BJ murrakute kohta ei
ole niitidisaegset teavet, on diftongi du nii jérjekindel esinemine regiooni
keeltes mérkimisvédrne. Téhelepanuvéddrne on lahknevus keeleteadusliku
ja rahvaliku arusaama vahel Balti jidiSist. Vdhemalt Eestis ei arvata BJ
konelejate hulka Leedu juute, kuna nende keeles olevat ‘palju vene sonu’.
Ilmselt peegelduvad siin just sotsiokultuurilised, mitte aga keelelised
erinevused Baltikumi juutide vahel.
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Anna Vershik: Balti jiidi$ ja taa piiriq

Kirotus uuf Balti jiidissit taagaq sama ala péél kyndldavidd leedu, 1dti, eesti
ni baltisaksa keele kontekstin. Balti jiidi§ om pdhahummogujiidisi murdido
pohapuulnd allrithm, kon ommaq viil alald myndq vanaq joondq: pikil ja
lithkeisil vabahellel tetds vaiht, alald om au, alasi pruugitas litsiise definiitse
artikli korral akusatiivi, a erdsliidsi asdsynno korral daativi jne. Balti jiidisi
pOhapiif om sama Eesti pohapiirigaq. Latin kyndldas Balti jiidisi murdist
Kuramaa jiidissit ja Leedun Semaidi jiidissit. Om rassd maéradiq, kost l4tt
Kuramaa ja Semaidi jiidisi tdpsd hummogupiif. Innemba om sdil mitu kord-
korralist ileminekit, naiitiises ku ddagu puul om / pehmeq, sys midé inimb
hummogu poold, tuu kdvombas latt /. Sdéntsit sammo tileminekit om ka leedu
Poha-Semaidi murdin. Om mitmit juuni, mid ommaq loomuperélidseq iitele
piitkunnald, néiitiises om Eesti jiidissin obstruente geminat$uun niguq ka eesti
ni baltisaksa keelen ja ldti keele taami murdin, mida kyndldas sddlsaman, kon
Kuramaa jiidissit. Weinreich ja Mark iitliq, et aoluulind katsikvabahelii *au
om Kuramaa jiidissin ka parlaq au ni Semaidi jiidissin om tuust kujonuq ou. A
katsikvabahelii ediméne vabahelii saa-i nii selge ollaqg, selle et Eesti jiidissin
ja mitmon sama piitkunna dialektin (Eesti saari murdon, baltiaksa keelen,
taami murdin ja leedu keele Poha-Semaidi murdin) om au ~ du. Kuikiq
leedu keele Poha-Semaidi murdidd katsikvabahelii om peri tdsost littest, om
regionaalsd uurmisd jaos syski tdhtsé, et taa om parlatsds aos sdéntsessamas
kujonugq. Eestin om Balti jiidi§ lajalt leviniiq arvosaamisd perra kitsamb ku
keeletiidiise perra. Eesti jiidisi kyn016jido jaos ommaq Leedu jiidisi murddq
toistmuudu jo selle, et sddl om pallo vinne lainsynno.
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Tiit Hennoste: Who was ringing church bells there in Réipina?
The borders of Voru and the Voru poetry

The article focuses on the borders that are distinguished by the classical
(early) poetry in Voru and how those borders are crossed by the contemporary
VOoru poetry.

If the early poetry is first of all the poetry of being and sitting (on the hill),
then today’s poetry is the poetry of going, moving. This is not any more the
patriarchal childhood land, isolated from the rest of the world, but connected
to a city, other countries, the realities of new time. However, it is important
that the same land is in the centre, other places are marked as “other”.

The contemporary Voru poetry is often the poetry of going back to the
place, into its borders. But this return is not obvious any more. Rather the
feeling of expatriate is central plus the borders what make apart. This is the
poetry of lost fatherland, of emigration. The poetry, where the tie between the
fatherland and poet is painful, half-broken. Something is gone forever or at
least moved behind the border as perceived.

The language acquires a twofold role in this poetry. One is the natural
language, mother tongue, which is used for writing. The uncontested
language, which is one’s own. This language characterises the most of young
poets, but also Ain Kaalep, whose dialect poems are like his Estonian poetry,
learned/educated one. But behind this another relationship glimmers, which
is the most powerfully said by Mats Traat, who is writing in the Tartu dialect
(Pagulane ‘Refugee’): I am fleeing to my mother’s and father s into the Tartu
language. That is an impressive leaving — like to another continent. It marks
the border, exile. This poetry altogether is as if it was the poetry of fleeing.
There are memories, localities to go in.

This way the poetry is a jump over the romantic fatherland into the
tragic. This is the poetry of broken ties, painful borders. The poetry of
boundary pain.

Mart Velsker: Outlining the Voru literature

The feeling of identity assumes the treatment of “me” and “not me”, “us”
and “the others”, “our” and “the other” territory. The national identity is
looking for “us” in particular cultural and political spheres, which have been
started to consider as important in Europe since the 19" century. For example
literature (also some music or theatre) is regarded as the factor immortalising
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the national identity, but the similar remarkable role is not attributed to
architecture and cinematographic art. In addition to historical reasons, the
centrality of literature is fostered by the fact that a national identity is often
constructed through the linguistic characteristics.

The strengthening of Voru and, more broadly, South Estonian identity
since the end of the 1980s has grounded primarily on the “own” language;
the cultural self-existence has been more complicated question, because
there are also borders differentiating cultural areas within the South Estonian
language area, the most noteworthy are, as widely acknowledged, the
separating borders between Setu and the rest of South Estonia.

Simultaneously with South Estonian spiritual renaissance, the new
growth in literature arrived also as expected, at the same time new quests
into literary identity have appeared. Through the interpretative activities
the active creation/making/construction of South Estonian, especially Voru
literature, has started. So far, its most remarkable institutional outcomes have
been readers (Vorokosto lugomiseraamat (1993), etc.), the collections of
articles (Voro kirdndiise luumine (2000), etc.) and the undertakings of the
Year of Voro Literature in 1999.

The paper purposes to question, how the border between “own” and “the
other” has been drawn. While looking at the outlining process the attention to
the impinging linguistic identities, the need to complement linguistic identity
with that of cultural, and the lack of authors using the local language, etc.,
should be definitely given. Finally, the question whether the VOru writer is
the Estonian writer at all. Or still?

Kari Sallamaa: Borders and Literature

In this context I am looking at literature as a chessboard of national, ethnic
and regional borders. They don’t exactly follow state and other political
borders, but reach even the spirits of writers and readers. On the other hand,
literature exceeds borders and unites people.

Especially interesting is the Baltic region, which historically but also
nowadays is a multinational cultural empire. It is a part of a broader territory,
which can be called Sarmatia following the German writer Johannes
Bobrowski. In the old days there existed an own Baltic German literature,
which had a huge impact to the rising Estonian literature. After the Soviet
time there were born practically taken new literatures, like the Voro, Seto and
Livonian ones. Their inspirer has been ethnofuturism.
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Looking at literary borders another interesting region is the Republic
of Karelia. During the late Soviet time and after it there has risen, besides
Finnish and Russian literature, literature written in the Karelian dialects and
in Vepsian. As it is usual for territorial literatures, there are more common
than divergent things in these literatures. Especial interest serves the Lydic
literature, which consists of just one writer, who lives in Finland: Miikul
Pahomov. I deal with his production from the point of view of borders and
identity.

The borders of faith between paganism and Christian religion and its
two main variations, the Lutheranism and Orthodox, are also important. The
Russian Orthodox has been more tolerant conserning the preservation of
paganism and ancient mythology in heritage and literature.

As a theoretical point of view I use cultural archaelogy, my variation of
Michel Foucault’s archaelogy of knowledge.

Laura Assmuth: Us and “others”: peripheral identities

The consciousness of an ethnic or linguistic group about its uniqueness is
always born from the reciprocal influence and contact with “the other” and
extraneous. Economic and cultural integration does not mean the loss of local
identities. On the contrary, from the contacts with other cultures, peoples and
realities, the local (ethnic, linguistic) identity will strengthen. The strong local
identity may become a conscious choice. My article discusses the formation
of cultural identities in two rather different contexts of the European Union
(EU) countries.

In my research the southern periphery of the EU is the island of Sardinia,
which belongs to Italy, where being a Sardinian is based on the one hand on
strong local (village) identities, however, on the other hand on the continuos
contact with the culture of Continental Italy. The 150 years old connection
with Italy has not involved cultural assimilation and the domination of Italian
has not destroyed Sardinian either. Sardinians, depending on circumstances,
are simultaneously the residents of their own village, Sardinians, Italians
and Europeans. Comparative data comes from a new eastern member state
of the EU, Estonia. In Saaremaa I have studied Post-Socialist changes in a
village from the former fishing kolkhoz. According to my interpretation the
success story of Saaremaa is founded in addition to traditional individualistic
and entrepreneurial culture also on the position of Saaremaa as a symbol
of “proper” Estonianism. Paradoxically, the Saare identity was preserved
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because of the Soviet isolation and in new societal situation the Saare unique
culture has become important resource for its people.

In Estonian south-eastern border areas I have studied the meaning of the
state border, that is formed only 10 year ago, for the formation and change
of local, ethnic, linguistic and religious identity. In connection with border
areas it becomes especially explicit how flexible and conditioned identities
are, when being different and drawing different borders have become the part
of everyday life.

Kara Brown: The Voro-Language and Culture Class in the Life of
the School and the Life of the Teacher

The Voro-language and culture class sits on the periphery of school life. In
the halls and the classrooms of schools, there is little sign of the regional
language and culture. In the school curriculum, the Voro class is an elective
that usually meets after all the mandatory classes have finished and the other
students have left for home. In the life of teachers, the class is taught by
volunteers with little financial reward, most often on top of a full course
load. Without a central place in the curriculum or in the life of the school,
the Voro-language and culture class is in a tenuous position. Will it be taught
during the next school year? Which grade will study the language?

In this presentation, I argue that the physical and social space in
southeastern Estonian schools helps to constitute a formal learning
environment in which the regional culture and language is on the periphery. I
examine the way that the school environment produces a class on the margins.
A powerful trifecta operates behind the school language program: the
marginal presence of Voro language in school life (e.g. on the walls, in daily
life, assemblies), the overwhelming educational concerns of Vdro teachers,
and the absence of a cadre of supporters (e.g. parents) relegate Voro to the
periphery of the school and help to create a class based on contingencies. The
class’s place on the margin of school life brings both comfort and irritation
to the regional-language teachers; some teachers find social and pedagogical
liberation in the periphery, while others encounter academic limitation. The
range of teacher responses to the class format constitutes a challenge to
the Voro Institute’s efforts to draw the class into the school schedule; the
language’s primary advocate in schools, it turns out, often want to keep the
class on the periphery of the school day.
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Juris Cibuls: About Latgalian

Latgalians are an autochthonous people living mostly in the eastern part of
the contemporary territory of Latvia. Nowadays, Latgalian as mother tongue
is spoken by approx. 150,000 — 500,000 persons.

In Latgalia almost all Latgalians speak Latgalian, however, their children
must learn at schools with Latvian or Russian as the languages of instruction
since the schools with Latgalian as the language of instruction were closed
after the coup d’état on May 15, 1934.

On April 26-27, 1917 (as to the old calendar) a congress of Latgalia
convened in Reézekne. It had a decisive role in the further fate of Latgalia
since the delegates of Latgalia voted for joining the rest of the territory of the
present day Latvia on the condition that Latgalia would have its home rule
and the right to use the Latgalian language. However, this was not the case
since it was very soon forgotten.

As regards Latgalian (it has been named in different ways — language,
dialect, sub-dialect, but it does not change the essence of the phenomenon)
various resolutions, decrees, etc. have been passed and adopted.

The new Law on the State Language (took effect on September 1, 2000)
prescribes: “The state shall provide for the preservation, protection and
development of the Latgalian standard language as the historical variety of
the Latvian language.” No dialect or sub-dialect any more. This is a step
forward to the truth and hopefully to a full recognition.

Enn Ernits: On the Earlier Division and Later Extinction of the Votic
Dialects

In olden times the Votic area extended from Estonia as far as the Strelna
northern-southern line in Ingria. In the north-eastern and eastern parts of
Estonia the Jouga and Vaiga dialects (or subdialects) were spoken. They
have common features with the Narvuzi (Kusemkino) dialect between the
Narva and Luga rivers, namely the lack of 5, palatalized g, apocope, and
reduction of word final vowels (apocope and reduction also occur in the
Jogoperid dialect). During the 15-19th centuries the Krievin dialect of the
Votic language has been existed as residual of the Narvuzi dialect in southern
Latvia. On the ground of dialectal differences the traditional western dialect
of the Votic language should be divided into the Jogoperd (Krakolie) or the
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Vaipooli and the Kattila (Kotly) dialects (or subdialects). The latter became
extinct in the Mati (Mattia) village at the end of the 1970s. The Kabrio
(Koporie) dialect, i.e. the traditional eastern dialect fell out of use in ItSdpéiva
(Itsepino) in 1976. Characteristical features of the above mentioned three
dialects are existence of 5§ and palatalized d. In the northern direction the
Votic settlement reached the Soikola peninsula in 1500s. Up to day Votic is
spoken only in Vaipooli (in Jogoperd and Luuditsa villages).

Marje Joalaid: Karelians of the North-Eastern Ladoga Area in the
17" Century

Until the 13" century the Karelians had lived a relatively independent life
being in union with the Novgorodians. Since the end of the 13™ century
the territory inhabited by Karelians had belonged, in turn, to Russia and
to Sweden. The Péhkinédsaari/Noteborg peace treaty of 1323 divided the
Karelian territory into two parts. In the middle of the 17" century the
orthodox Karelians who lived under Swedish rule flew out to the Russian
side in order to escape from famine and high taxes — first, to the Karelian
neighbourhood in Russia, then all over the Russian territory. So the Karelian
settlements gave rise in the areas of Tver, Bezhec, Valday and others.

In my paper I am analysing the settlement names in the mid-seventeenth
century manuscript of Ladoga Karelia, which in those days was the Northern
Province of Kexholms of Sweden. It is the manuscript of a map with
economical notes that was found in the Skokloster library in Sweden. There
are descriptions of two parishes of Ladoga Karelia— Salmi and Suistamo
(including also Impilahti) — parishes with the Karelian population. The map
is compiled by Erich (Erik) Utter, the land surveyor of Kexholms Province.
The Skokloster belonged then to Carl Gustaf Wrangel, who also owned
Salmi and Suistamo parishes since 1651.

The place name system of the area in question is (almost) completely of
Balto-Finnic origin, except for only secondary settlement names, which were
derived from river names.

Most of the settlements have been preserved, and so their names have
been preserved, too. Some of them have gone through some modifications,
others have had no changes.

In more detail I am analyzing the structure of settlement names. There
one can find settlement names with the suffix -/a, the ancient suffix of Balto-
Finnic origin, as well as names with the suffix -nen. A great number of
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names consists of two components, the second component usually indicating
some nature object. This type is also popular in the Balto-Finnic place name
system. But, there are some one component names, too.

Jiivd Sullov: On Voro grade alternation

The central part of the article consists of an overview of Voro grade
alternation given in the context of the rest of Balto-Finnic languages. There
are Balto-Finnic languages, e.g. Vepsian and Ludian, where there is no grade
alternation. Following Estonian and Finnish one is used to consider grade
alternation as only the alternation of two grades, strong (SG) and weak
(WG). The main types of grade alternation is quantity alternation, e.g. sepp
(SG) : sepd (WQ) : seppd (SG), and quality alternation, e.g. kuld (SG) : kulla
(WG): kulda (SG).

The system of Voro grade alternation is more complicated. In addition to
quality alternation and the regular alternation of Q2 and Q3, the special
alternation of Q1 and Q2 or Q1, Q2 and Q3 may be brought forth, e.g. vala-
ma : vallaq, uma : umma : .umma. If there is a need to distinguish this type
of alternation from the regular quantity alternation, then it may be defined
as prolonged alternation. Earlier this type of alternation has been left out
of the system of grade alternation and it has been called (short and long)
gemination.

As for grade alternation the stems of Voro words may be divided into strong
(S) and weak (W), prolonged (P) and extraprolonged (EP) stem grades.
Historically it is known that quantity and quality alternation has come from
the closure or the openness of the second syllable. If the second syllable was
initially open, the strong grade was formed, e.g. *jalkata > jalga. If the
second syllable was initially closed, the weak grade was formed, e.g. *jalkan
> jala.

Historically prolonged alternation has to do with the prolonging of the
stem that has emerged to counterbalance the shortening and the apocope
of the word initial sounds, e.g. prolonged grade *talota >taloa > tallo,
extraprolonged grade *talohen > talohon > taloon > .tallo.

There are such words that have both quality and prolonged alternation in
their inflectional pattern. In that case the strong stem grade is prolonging,
e.g. habii (S) : hdii (W) : hdpii (P) : hdppii (EP); piigdmd (S) : piikdq (P) :
pitid (W). This type of alternation could be called absolute alternation.
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Anu Korb: Emigrants from Voru County, Especially from Vastseliina
Parish in Siberia

Extensive emigration from Estonia and Livonia to the regions of sparse
settlement in Russia took place during the second half of the 19" century,
because people hoped to become landowners there. Faraway Siberia started
to attract emigrants from mid-1890s only, after the West-Siberian railway was
opened. Emigrant settlements in Russia usually consisted of people from one
region, who had similar dialectal background. This paper studies Estonian
emigrant communities in the villages of Nikolayevka (founded in 1897) and
Oravakiila (founded in 1896), which are situated in Kainski County, Tomsk
Government (present Novosibirsk Province) in Siberia. During the last decade
of the 20" century, when I worked in the villages of Estonian emigrants in
Siberia as a member of expedition organized by Estonian Folklore Archive,
the village Nikolayevka had about 190 inhabitants, and nearly all of them,
including children, spoke their mother tongue. The community in Oravakiila
was multiethnic and spoke several languages, the share of mixed marriages
was increasing and the younger generation did not know their mother tongue.

Inevitable assimilation pressure on ethnic minorities has almost anywhere
been accelerated by socio-political conditions enforced by the majority, but the
coercive measures that Soviet Russia used on its ethnic minorities (liquidation
of the kulaks, separating church from state and deporting the clergymen,
closing schools of the minorities, forming of collective farms, using extensive
repressions and participating in wars) were probably among the hardest. The
strongest influential factor on different developments taking place in the
Estonian communities with similar background (the core of the communities
emigrated from Vastseliina parish in Voru county) has been the policy of
Soviet government in 1970s, when the villages were declared to be either
with or without perspective. The village Nikolayevka behind the marshes
was declared to be without perspective, so many left it to find better work and
schools elsewhere, and the village did not attract newcomers either.

The Estonians in both villages knew their Estonian roots, but they could not
tell us much about their ancestors; contacts with their original land have been
weakening during the last decade, mainly due to economic reasons, and they
consider Siberia as their homeland. Dangers threatening their language and
culture were perceived more acutely in multinational Oravakiila. Estonians in
Nikolayevka do not sense the weakening position of their language and culture
yet, but even there the community tradition and language acquire more and
more foreign elements.

186



Kimmo E. Laine: Vladimir Nikolayevich Maynov. A Russian Writer
Recording Language and Ethnicity in Karelia

Vladimir Nikolayevich Maynov (1845-88) was a teacher of the French
language and a member of the Imperial Geographic Society in Russia.
Among his works the travel book “Poyezdka v Obonezh’ye i Korelu” (A
Travel in Lake Onega Area and Karelia, 1874) is connected with the Karelian
thematic.

By Karelia Maynov primarily understood the district of Povenets. One
can see from his book that from 1850s up to 1870s the Russian Imperial
power was quite weak in the Karelian municipalities of the Arkhangelsk
Province, in the coast of the White Sea and in the district of Povenets.

I explain how Vladimir Maynov describes the language and ethnicity
of the local people in the Oloniya Province. The language of the area of
Kondopoga—Kyappesel’ga seems to be Russified in 1873, and in the district
of Povenets the eastern borderline of the Karelian language was around
Segezha. In his book, Maynov makes abundant use of Karelian words as
well as words borrowed from Finnic to the Russian dialects in the Pomor’ye
and Lake Onega areas.

Maynov explains, for example, that a booklet in Karelian ‘“Nakaz
politseyskim sotskim i desyatskim = Prikoazu (kdskendii) polieskoi sotskoile
i kimmenniekkoile” (An Order for Rural Police Officers the Sotskiye and the
Desyatskiye, around 1870) was translated by a Ludian communal secretary
in Padany. Several times Maynov hints to the fact that destroying the Old
Believers monastery in Danilovo (1854) had resulted in decreasing of the
literacy in the district of Povenets.

In general, one may see that V. N. Maynov was an honest man, inside of
whose mind was a continuous battle between a small slavophile and a great
zapadnik.

Tuomas Magga: Fron Object to Subject: To Whom “Belongs” the
Saami Language?

This paper handles with the conflict between the lappological research
traditionalists and the users of the Saami language; the issue of the conflict
is the orthography of the language. The conflict dates back to the end of
the 1940s, when a few Saami speakers criticized the orthography created
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by lappologists. They said that certain orthographic solutions were alien to
everyday speech and hard to follow.

One of the creators of the orthography was professor Erkki Itkonen. He
felt the criticism to be unfair, and launched a heavy attack towards the critics.
He accused the critics to be unaware of the bases of a good orthography, and
especially those of the Saami language.

In his criticism Itkonen shows little respect towards the persons who
were worried about the literal use of their mother tongue. In his writings,
which were meant for the members of the traditional lappological research,
he scorns those persons, hinting that they have no intellectual capacity to deal
with theoretical language matters.

The reaction of this language researcher is by no means unique. Some
outsiders who start researching a language of an indigenous people seem to
think that they “own” the language in question. At least this is the impression,
because the researchers are often very jealous e.g. in what comes to the
orthography or morphological choices they have made for the language they
have been working at. Although their studies are beneficial to the use of the
language in question, they should realise that they are only servants who help
the speakers of the languages to do well in their lives.

Laivi Org: The Borders of Voru and Estonian Palatilization

The palatalization is mostly eastern and southern linguistic characteristic
in the Balto-Finnic languages. For example, the phenomenon appears more
frequently in the Finnish eastern dialects, Vepsian, Karelian, Livonian,
Estonian and Voru. The palatalization emerges when the front part of the
tongue moves to the hard palate in the final phase of the pronunciation of a
main speech sound.

The article compares the Estonian and Voru palatalization. In (common)
Estonian and in North Estonian dialects only the dental, alveolar, palatal
consonants or dentals ¢ (d), s, [, n are palatalized. In Voru, on the other
hand, all consonants, geminates or consonant clusters can be palatalized. A
number of studies have shown that although the physiological mechanism of
palatalization (the approximation of the dorsum towards the hard palate) is
the same for different languages the same, its extent and dynamics differ a lot.
Up to now the research has shown that there are two significant parameters
for the Estonian palatalization:
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1) the glide of a consonant and its preceding vowel (the focus of the
palatalization is in the initial part of a consonant);
2) consonant’s own acoustics (consonant is totally palatalized);
For the Voru palatalization it is important:
1) consonant’s own acoustics (consonant is totally palatalized, while the
changes in a consonant’s formant structure are greater than in Estonian);
2) transitional region — the glide of a consonant and its preceding
vowel (the focus of the palatalization is in the final part of a consonant);
3) both the preceding and following vowels of a consonant are
influenced.

Leos Satava: The Sorbian language in Lusatia (Germany) and the
present-day endeavours in the field of its revitalization

The Sorbs are a small Slavic nation living in the eastern part of Germany (the
former GDR), called Lusatia (Lausitz in German, L.uzica/kuzyca in Sorbian),
close to the border of the Czech Republic and Poland. They are the last
descendants of the Baltic Slavs who have resisted the Germanising influence
for over a thousand years. Today there remain about 40 000 people who can
still speak Sorbian, a language belonging to the West Slavonic family; yet,
only approximately 1520,000 people do use Sorbian actively as an everyday
language. The language, moreover, is divided into two standard varieties, i.e.
Upper Sorbian and Lower Sorbian.

The article focuses on the issues of teaching Sorbian and the history of
teaching. It also describes how the language is revitalized today.

Anna Verschik: Baltic Yiddish and its borders

The current article describes Baltic Yiddish (BY) within a broader regional
context, including co-territorial varieties of Lithuanian, Latvian, Estonian,
and Baltic German. BY is usually referred to as a northern area within the
north-eastern Yiddish dialects that is characterized by the retention of certain
older features: opposition of short/long vowels, preservation of au, a stable
distribution of Accusative in the singular definite articles and of Dative
in personal pronouns, etc. The ultimate northern border of BY coincides
with the northern border of Estonia. In Latvia, Courland Yiddish (CoY)
that belongs to BY, and in Lithuania Zameter Yiddish (ZY) is spoken. It
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is impossible to draw clear eastern borders of ZY and CoY. Rather, there
are several continua, for instance, soft / in the West becomes harder as one
moves to the East. This resembles a similar development in the Lithuanian
dialects of Northern Zemaitija. There are several phenomena with regional
distribution, for instance, gemination of obstruents in Estonian Yiddish (EY)
and the same in Estonian, Baltic German, the Tamian dialects of Latvian (co-
territorial with CoY). The realization of the historical diphthong *au in CoY
as au and in ZY as ou was postulated in classical studies by Weinreich and
Mark; however, the quality of the first component may not be so clear since
EY has au ~ du, and the same is true about several co-territorial varieties:
the Estonian Insular dialect, Baltic German, the Tamian dialects, and the
Lithuanian dialects of Northern Zemaitija. Although the origins of the
diphthong in the latter dialect differ from those in other mentioned varieties,
the similar realization is relevant for the regional perspective. The popular
concept of BY in Estonia is narrower than the linguistic one. For the speakers
of EY, the Yiddish dialects of Lithuanian differ significantly due to an alleged
high number of Russian lexical items.
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