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PREFACE

Publications of Voro Institute have been publisisgtte 1997. Since
2007 the procedure of publication has been charbeete is a stand-
ing editor in charge, an international advisoryrdada involved and the
series will be peer-reviewed. The publication v registered in in-
ternational indexing/abstracting services/databases

Periodicity. Henseforward we aim to publish a main issue a,yea
in October, and according to material and will spleeditions will be
published.

Theoretically and empirically well-groundgépers are expected
Publications are not limited to the presentatiohshe annual confer-
ences of Voro Institute. We look forward to all tdoutions from the
different fields of the study of language and cwdtuThe interdiscipli-
nary and comparative angle is welcome.

In the main sectionthe contributions of researchers of Finnic and
other European small languages and cultures — itguscholars of
literature, folklorists, archaeologists, ethnolagjisistorians, and social
scientists — are published.

In the section of essaythe papers of popular interest, reviews and
summaries are published. Thematic numbers, monbgspand ad
hoc studies are published as special editions.

Language Publications of V&ro Institute have been sinae thry
beginning a multilingual publication. In addition the Vdéro and Es-
tonian languages articles in all Finnic languagesl as an exception in
other languages, are welcome. Each main editien lisast trilingual —
the summary in Voro and in English will be alwaykiad to the origi-
nal.

The papers are peer-reviewedEach article is anonymously re-
viewed by two, in case of disagreement by thre@éwesrs. The editor
forwards the reviews to the author.

The deadline for papersis every year February 15. The papers are
published in the issue of the year, in October.

Submission guidelinesare available on the homepage of the Publi-
cations of Voro Institute (http://www.wi.ee/indekgpublications/
introduction).

Editor
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OMETI-ALGORITM
MADIS KOIVU AINETEL

HENRIK SOVA

Artiklis “Kakssada aastat hiljem” (Kdiv 1991a) deli Madis
Kdiv skeptilise hoiakuga selle dle, kui kandev ae dollane
(90ndate alguse oma) eestikeelse filosoofia tagapdiilele
vOiks 1988. a ilmunud J. G. Fichte “Inimese maaisH! eestin-
dus (tlk Mati Sirkel) asetuda. Kdiv tddeb, et ega pdhi palju
kanda suuda, ja sellega seoses meenuvad talle Va&ldzamnsi
sbnad: “Esteetiliselt Usna andekas eesti rahvasnom vaimu-
laadilt ebafilosoofiline. Selles mdttes voib eestiiva iseloomu
ehk vorrelda jaapani omaga...” (K8iv 1991a: 548). Kibiv
moonab, et “solvuda ei ole “siin siiski midagi”,s¢&dik naevad
ja kuulevad, filosoofiavajadust eestlastel tBepsiolei ole...”
(KBiv 1991a: 548). Ja lisaks Uhest tolleaegseservjuust:
“[K]Bige halvem on minu arust see, et eestlastaiduip téie-
likult filosoofiline alus, filosofeerimise traditson.” (K&iv
1991b: 88)

Need pole pelgalt télkekultuurilised méarkused,dvpuudu-
tavad iseomast olemist ja métlemist laiemalt. AdiKLuhta-
minek” arutleb Koiv, kuidas eestilikku motlemissesebi voi
siin lausa ei saa sindida vanakreekalikku loogikigbpulat
“on”, mis on ajalisusest lahti padsenud ja vdimilda konstru-
eerida universaalselt kehtivaid loogilisi stllogesifiKdiv 2005c:
180). See vanakreekalik loogika sunnib omakordaigkiéima
ajavalistest ja paratamatutest vaidetest Uldittitab kisimusi
selle kohta, kuidas saavad vaidetel olla seesugased lahti-

rebitud orist vérsunud omadused nagu Toesus ja Vaarus, mil-

line on nende modaalsus ja mis need vaited siigldse on, kui
nad endas nii- ja naasuguseid omadusi kannaWéest vaba-

nenud on+i tekitatud kisimused vaidete olemuste, tdesuse ja

modaalsuste kohta muutusid Uheks keskpunktikseniithber
Euroopa filosoofia hakkas keerlema. Eestion aga alatoli-ne,
ajaline, nagu arvab Kdiv (K8iv 2005c: 181), ja &t jadvad
ajast lahti rebitudorrist stindinud sullogismid ja neist vBrsuv
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mdtlemine eestilikule vaimulaadile taiesti vodraks, isegi aru-
saamatuks. Nii et Euroopa filosoofia mottes jddeadtlased
ebafilosoofilisteks: “Eestimaal ei ole vdimalik rgisugune
filosoofia kitsamas mdttes, isegi mitte niinimetatsoome-ugri
filosoofia.” (Kdiv 1991b: 88)

Seejuures aga vihjab Koiv, et selles laéne filGasp mis
vOib eestilikule vanakreeka “katastroofist” ja agatest puutu-
mata jaanud ebafilosoofilisele mdtlemisele arusdaksajdada,
on siiski midagi, mis naib oma &raspidisel moellmebbivat:
“[Elestlane on seda tuupi inimene, kes hasti adtgshib, ja
killap ta siis ka analitilist filosoofiat katteada see on talle
kdige jdukohasem. Et eestlane peab anallitilissdibfiat Gppi-
ma, et see talle sobib.” (Kdiv 1998: 22) Iroonilimérkus voi
mitte, mullegi naib, et selles Uldises dissonantsis salajasi
kooskdlasid analttilise filosoofiaga. Naiteks reutundub —
analittilisele métlemisele ehk sobivalt —, et essdl pole olnud
vajadust ja puudub ka praegu seesmine tung kOikehdlte ja
I6Bpmatuseni abstraheeruvate, igikehtivate vanaltdek voi
saksalike konstruktsioonide jarele thelt poolt @kbete, dli-
ambitsioonikate sellesama igikehtivuse prantsuslilekonst-
ruktsioonide jarele teiselt poolt. Kui me taolistusejoonelist
teekonda omapai ette votta sbandamegi, hakkabiigaehblp-
salt naima veidra provintsliku suurushullustusdr@agime kull
moepérast oma “suurest narratiivist”, aga see (é@busklikule
eestlasele valjaspool Ulikooliaulat v8i konveresdsli ikka
kunstlikuks turundustrikiks. Me ei tunne end voitessammaste
ja nende vahel tulvavate “suurte narratiividega’ganalt, me ei

! Ma soovin jaada rahvusessentsialismi kiisimustesramseks, Vvoi
digupoolest, see kiisimus ei puutu asjasse. Maltttethan markeerida
mingit titpi métlemis- vdi olemisviisi, ei muud. &egiis v8ib Uhte ini-
mest nii tervikuna haarata kui ka olla tema mdtkemidi olemise sala-
jane nurgatagune. Seeparast eestilik, mitte Eéseeasti voi eestlaslik
vms. Aga miks siis ikkagi “eestilik mitte x, y vdi z? limselt ma tahan
Oelda, et see olemiselaad kaib ikka moédda inimaga, mitte modda
kdiki ja mitte vordsel mééral, ja ma olen lihtslaftige rohkem kokku
puutunud eesti keelt kdnelevate inimestega, kesrlisis peale nimeta-
vad ennast enamasti eestlasteks, ja Madis Kdiwutkioj eesti keeles
jne.
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oska neid kodustada. Meie vaimulaad pole vertilaalnaega
hilgavalt abstraktsetesse k8rgustesse tbusev keegdtte ho-

risontaalne stepiavaruse voi kdrbevélja mottessbati silmav,

vaid nendest kahest mddtmest eraldiseisvalt vossavakud.

Seal mitte ei m&0deta vanakreekalikult aega, vaillitktakse
seda mittamise ja rabistamisega, tdstes nii aegamnsi esile

ja sattudes ikka kas rappa, vOssa v0i luhta, naiffe kargesse
k6rgmaestikku voi sirgjoonelisse, kindlameelsessgusse.

Madis Ko&iv on proovinud seda ladane mottes ebadodifist
eestilikku mdtlemist vOi olemist erinevates teksidcavada. Ta
teeb seda nn “madis-kéivu-filosofeemidéaudu. Uheks kesk-
seimaks filosofeemiks on “ometi”, mida Madis Kdiegh artik-
lis “Luhta-minek” Ulestéhendatud vestluskatkes Tamigega
eesti “sidamesfnaks” (Kdiv 2005c: 179). Erinevafilemiste
“siidamesbnade” naideteks tuuakéfesensaksa keelesres
Roomassensdnglismaal jalogosVana-Kreekas.

Jargnevalt pllan selle eesti siidames6fna tagavaeike-
paist olemis- vOi mdtlemislaadi veidi avada. Teedasmadistete
ometi-algoritmja ometi-relatsioorkaudu Artikli esimeses osas
(1.) esitan kdigepealt “ometi” keelelise tdhenduastavalt sel-
lele, nagu me seda sdna keeles igapdevaselt kasuSesjarel
annan “ometi” pelgalt keelelisele tdhendusstrukteuilosoo-
filise interpretatsiooni Madis Kdivu tekstide “Adaisile kippus
aina nutt peale, (sest) niisugused imelikud kosjid need.
Ometi polnud sest Uhti, sest nénda oli ometi pakemilma
kdigeta” (K6iv 2005a), “Luhta-minek” (K8iv 2005chj“CXC
lauset “tookorrast” (K8iv 2005b) alusel. Need tékstn “ometi”
seisukohalt kesksed. Selle kédigus peaks selgineriiztate
ometi-relatsioorja ometi-algoritmtédhendus, mis ongi selle eesti
stidamesdna taga peituv struktuur. Artikli teisessd®.) vaatlen
ometi-algoritmilist ~motlemist Madis K&ivu  néaidendi
“Filosoofipdev” (K6iv 2009) ainetel.

2 Aare Pilve fraas (Pilv 2005: 667) tahistamaks Kiiviseloomulikke
mdttefiguure, spetsiifilisi filosoofilisi terminejdmis ilmnevad keskse-
tena mitmetes tema tekstides. Kdivu tahtsamatddsofieemideks on
“ometi”, “tookord’, “luhta-mineR, “koht”, “genius loct, “kilm
teatet’, “kuldne minevik, ... .
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1.

.Eesti keele seletav s@Gnaraamat” maéaratleb roéhwstaar
“ometi” tdhenduse kahes osas. (1) “Ometi” vastefedsutakse
“ikkagi”, “siiski”, “kdigest hoolimata”, “sellegipolest”; (2)
“ometi” valjendab tundetooni lausetes, mis valjerathnt tungi-
vat palvet (“Kuula ometi, mis ma réaagin!”), Ulesket (“Maitse
ometi, kui hea ..."), imestust (“See ei v6i ometiaotdsi!”,
“Mees ometi oskas ujuda.”), hdmmeldust, pahame#iig|
ometi paigal!”, “N&nda ometi ei tohi!”), igatsustSaaks ometi
rahamure kaelast &ra!”, “Saaks ta sealt ometi mahdm
(EKSS)

Mis vbiks olla nende erinevate nilansside Uhiner7o&ui
leiame end erinevates igapaevastes olukordadesmaspara-
selt tegutsemas, siis on meil mingisugune ettekajgellest, mis
oleks vastava olukorra loomulik jatk v&i milliseiddasisi
stindmusi see olukord eeldusena vdimaldaks loomsgiérette
naha voi oodata lasta. Seda vdiks sOnastada katreiukorral
on teatav pusivus, inertsus, ennustatavus, voieg delda, et
olukorra seesmine dinaamika plUsib muutumatuna &emi,
valine joud asjaolusid segi ei paiska. Igal hetkeime jargmise
hetke kohta tervemdistuslikke oletusi, mis tugirte\sellele,
kuidas me praegusest situatsioonist aru saame.talimeeseda
olukorda vdi situatsiooni, mille pakutavate eeléysbhjal teeme
jareldusi ja ennustusi edasiste sundmuste jaaksseksvoi
pdhjaks(peagi naeme, et see kohtvdi kaudsemas mottes isegi
tookord madis-kdivu-filosofeemi tdhendusedluseltvdi pdh-
jalt saavad asjaolud ka tdéhenduse, me asetame enndgt nii
hendusvélja, sest meil on teatud digustatidselt vorsuvad
ootused asjade suhtes, millega me asjatame, \é@olade suh-
tes, mille keskel ennast leiame. Néiteks kui maatuikaminas
tuld, siis ma asetan koldesse teatud viisil puitinsstititepaberit
ja panen peenemad pilpad allapoole ja jAmedama,peaén-
dun, et siiber on lahti ja et tuhka poleks liigdjpgne. Sellises
olukorras asjatamisel on terve rida eeldusi, mida omaks
votan, ja nende eelduste t6ttu on mul Gigustatudiseol, mis
eesmargistavad minu kaditumist. Nt ma eeldan, etmélw mind
ei peta ja ma olen varemgi 6nnestunult tuld teimidnul on ka
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praegu vastavad tuletegemise oskused, et puud isaval
kuivad, et tdmme on piisavalt hea, et tikk sittib.jNende eel-
duste loodudalus igustab minu ootusi: et tuletegemine dnnes-
tub, et tuba ldheb soojaks. Ja seelabi leian masenahendus-
likust situatsioonist — minu tegevusel on diguddagesmark ja
asjadel minu Umber on minu jaoks tdhendus seeéibneed
aitavad eesmargini jduda. Nt puubhalu tdéhendus pelles olu-
korras minu jaoks mitte ennekdike see, et see atmdemetsas
kasvava taime tootlemise tulemusel saadud asi, paithaluga
seotud tdhendusvdljas figureerivad sel hetkel ipertisetena
asjaolud, et ma tdin selle kuurist tuppa ja sedeegelanges
sellele lumehelbeid, aga hoolimata sellest peaksstlatavasti
olema piisavalt kuiv, et digesti kaminasse satitoteks mul
alust arvata, et see hakkab pdlema ja annab sooged asja-
olud loovadalusenaminu tegevuse Umber oma kindla téhendus-
valja.

Véljend “ometi” tuleb mangu siis, kui (1) soovinsellelt
aluselt vdi pdhjalt loomupéarase jatkuna jarelduvaid stndmusi
peatada, vastandada, tOkestada, vdi (2) juhtubt m@isimatult,
et see, mida arvasinauseltjarelduvat voi tulenevat, saab t6-
kestatud, peatatud — kui ilmnevad vastupidisedspssid voi
olukorrad sellele, midalus lubas meil oletada v6i lausa pani
meid oletama. Vaatame monda eelpool toodud sonataam
parit ndidet. Kui keegi ei kuula raakija juttu g@ékijal onalust
eeldada et see mitte-kuulamise-olukord jatkub, siis rgks
soovides seda olukorda tdkestada — v8ib nt deldautd&ometi,
mis ma raagin!” Vi kui kellegi kohta teatakse, tat oskas
(hé&sti) ujuda, siis loomupérane jareldus sebdliselt oleks ju
see, et tdendaoliselt ei sure ta uppumissurma. iJaiijuhtub, on
loomulik imestada “Meesmetioskas ujuda.” V6i kui soovime
kaminas tuld suldata ja viibime eelmises Idigugeldatud
tahenduslikus situatsioonis, aga halud paraku #i $éastu-
pidiselt kirjeldatudaluseleja sealt v8rsunud ootustele), siis on
loomulik hiitiatada “No minemetipdlemal!”. Ma arvan, et k&iki
loomulikke, igapaevases kOnepruugis ettetulevaidnet’-
lauseid saab sellise konstruktsiooniga seletadd&ootiadel voi
situatsioonidel on teatud eeldused, ootused, &@isisalused
jarelduste tegemiseks, ja s6na “ometi” valjendatiu vastan-
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dumise tekkimist, kui asjaolude kulgemise kaiguavad loo-
mulikud jareldused vastandatud, ootused saavadudkiSeda
vastandumist nimetanmemneti-relatsiooniks.

Selliselt iseloomustatud ometi-relatsiooni Uhtepmolt —
alust vdi péhja —kasitlen ma Madis Koivu filosofeemiriht.
Koiv kirjutab, etkoht avaneb vbi saab selgeksha vdtmega,
mis peab olemas olema selleks, et “tegutsemisruwoteks
ruumi tegutsemiseks”Koha selgeks saades “haaran asjade
tédhendust (koha téhendust)” (K6iv 2005b: 537). t8eb vGima-
likuks selle, etluseltsaaks esile kergitada loomupéraseid ootusi
edasise asjus, mis omakorda teebki vOimalikuks tseguise
(annab tegutsemisruumi). Niisiikpht ongi situatsioon v&i olu-
kord, sealus, millelt I1ahtun — olukord, milles ma loomupé&raselt
ja igapéevaselt oma ootustega viibin ja tegut&ert on tihe-
dalt seotud filosofeemigaokord.Koha vétme (ehk arusaamise
sellest, mis Uldse on loomuparane, mida automaatsdiiada
tegutsemisel) saab katte “tookorra-mdotete” abil if(KA005b:
537). Tookord toimib omakorda koha pdhjantookord kerkib
kohas esile kui koha alusp6hi ja annab sellelendihge (Koiv
2005h: 541-542).Tookorra-motted annavad kohas viibides
kohalolemiseledhenduse selles mottes, et tookordsete males-
tuste, labielamiste, fenomenoloogiliste muljete,s nidookord
kohas viibides vdi samade asjadega asjatades naidu abil
interpreteerin ma ennast antud hetkehasolevana, ma oskan
anda asjadele ja iseenesele aritabasvoi olukorras viibides
tahenduseTookorra-mottegole pelgalt kohaga seotud méalestu-
sed, vaid koha ja asjadega seotud interpretatsieokiihjum,
mis seletab seda, miks ma praegukebilolemisesfust nii aru
saan, nagu saan. Viibidkeshas,mille sisuks on kamina ees k-
kitamine ja puude asetamine koldesse, on mul kihdiedused
ja ootused just seetdttu, et minus on esil kobkorra-motteid
(varasemad tuletegemised, juurdlemine kogemustgipghude
niiskusastme Ule, tikutdmbamise vilumus jne), jautgellele ma
saan ka olukorrast ariookordsusteabil tdhenduslikulkohas
viibimine vdimaldabki mul Uldsé&ohaskaituda, isegi olla, st
teha jareldusi, kavandada ja seada endale loonmsgidraotusi
ja ennustusi jargnevaks — nii luuakadas ehk péhi eelnimetatud
tdhenduses.
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Sellise koivulikult kruptilise terminoloogiaga vatatult saame
likuda selle méaaratlemise poole, mida tdhendabdajelet
“ometi” on eestiliku motlemise “sidamesdna’. Koiwaa

“ometi”-mdtlemise Tammsaare “TOe ja Oiguse” | ospétit

tekstildigu interpretatsiooni kaudu: “Aga Liisiléppus aina nutt
peale, (sest) niisugused imelikud kosjad olid n€sdeti polnud
sest Uhti, sest ndnda oli ometi parem kui ilma &Y (A. H.

Tammsaare “Tdde ja digus” | kdide, ptk 36, tsitesti (Koiv

2005a) kaudu).

Esmalt margime, et Kdivu interpretatsioonis orleseksti-
I6igu loogiline struktuur selline, et see ka algabeti-relatsioo-
niga, kuigi suintaktiliselt algab see sénaga “a@ggu véljendab
Koiv: “,Aga” tdhendab nahtavasti: “nii-ei-pidanuee-olema-
aga-ometi”. “Aga” tdhendab: “aga-ometi”.” (KGiv 26&: 160).
“Aga” ja “ometi” on selles mottes stinonliimsed. Kbiwii-ei-
pidanud-see-olema-aga-ometi” véljendabki tapsettaspinget
vOi vastandust eelnevalt iseloomustatud ometigilanis. Nii-
siis, lauses on kaks ometi-relatsiooni, sellesé@jendatud kahte
vastandust (tekstildigu teise lause kahekordne timéljendab
kokkuvdttes Uhte vastandust). Ja esimene kusimgss orilele
vastandudes algab lause? Mis on akes ehk pbhi ehk koht,
millelt stindinud ootusi ja loomupéraseid stndmumstenguid
esimene “aga ometi” vastandab, rikub? K&iv kisibBMis siis
pidi olema?” (Kdiv 2005a: 161), st mis siis on &edt, millelt
stinnib see mis-siis-pidi-olema (aga ei olnud/tu)njad mille
mitte-ilmnemine paneb Utlema, et ometi kippus lgishutt
peale. Luhidalt saab vastata, et pidid olema néagkt kosjad”,
mitte need kummalised, mis nutu peale ajavad. Kudagdses
minevikus” on tookordsetena paika pandud, milligezhksid
olema need diged kosjad. Nende tookorra-mdtetenadiratle-
takse alus ehk pdhi, millelt on selge, millised kstd olema
need ootusparased kosjad. Sest kui tulevad pulrba#osjad,
siis on ju igathele selge, millised need kosjas slema peak-
sid. Aga ometi tulid hoopis kummalised kosjad, kdsjmis-ei-
pidanud-olema.

Sellest hakkab juba ilmnema eestiliku ometi-olenésruk-
tuur voi algoritm. Tuleb ainult veel juurde lisatteuse teine
“ometi“: “Ometipolnud sest thti ...”. Kui esimese “ometilus
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vOi koht oli kuldses minevikus, siis teise “ometilus on juba
praeguses olukorras. Imelikud kosjad kétia ometpole sellest
Uhti, sest nii on parem kui ilma kdigeta. Nii nagh,teineometi

ei vastanda mingit muualustkui praeguse hetke nutulisust: nutt
kill, agaometipole sest Uhti...

Kdivu ainetel interpreteeritud eestilik olemisviima kunati-
ses ajalisuses tahendabki ometi-relatsiooni igikeatl rakenda-
mist. Nagu Tammsaare lause anallisist vorsus, ajalme
olemasolu tdhendab I6pmatult korduvate ometi-relats sam-
mude kogemist vGi labielamist, mida vbiks nimetamlaeti-
algoritmiks

z, (aga) ometi x, ometiy, ... .

.2" selles algoritmis tdhendab tookordselt loodwed gmaks-
vOetud alust ehk p6hja. Tammsaare lauses tahendals siis

“kuldse mineviku” kosje nagu nad tookordsetenailjasteiste

tdhendusvéljades olid, andes k&ibda votmendistmaks, milli-
sed need d8iged kosjad siis peaksid olema. “Ometéikéndab
nuttu, sest on “imelikud kosjad” aluse ootused léksid vett
vedama. Nad said rappa minna ainult tanu kosjacegdud
tookorra-mdotetele ja seetbttu on praegune nutuli@eneti y”

on ometi-relatsiooni teistkordne rakendamine pataj&des-
olevas situatsioonis, olukorras, kus tddetaksepeteti X" on

ometi parem kui ei-midagi. Sellise tddemuse kéaigusutub

“ometi x” omakorda “z"-ks, pannes paika uue aludeiise
vastanduse tarvis. “Ometi x” toimib niid nutuliskisgna,
millelt vBiks ootuspéraselt arvata, et olukord aghk aga see
saab vastandatud, et ometi pole sest Uhti. Seddatdlika kdne
all olevale tsitaadile jargnev lause “Toes ja Oggis “Aga

Liisile... /---/ Ometi polnud sest Uhti... Seda Hitas talle ka
Maret mitmel korral.”

Esimese hooga vOiks moelda, et teises ometi-ietals
vastandatakse omavahel oleviku nutulisus ja tuldwibktus,
saades nii kahe ometi-relatsiooni jarjestikuse mdkenisega
ajatelg minevik-olevik-tulevik: “z” oleks nagu mivi, “ometi
x" olevik ja “ometi y” tulevik. Kuid selline otsenajatelje-
listule tbmbamine on liialt la&dne-euroopalik lakemne ega
sobi kokku selle hingusega, mis Kdivu tekstidedtuiih Mulle
naib, et KGiv mbtleb hoopis teistsuguses vBtmesewrilt ta
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naib soovivat mbelda tdiesti omas kodukootud ajakses vot-
mes. Seetdttu ma ei nimetaks “z’-i minevikuks (vapet-
siifiliselt kuldseks minevikukgga teistkordset ometi-relatsiooni
“ometi y” lootuse kajastuseks®di tulevikulaadseks projitseerin-
guks.

Pigem on see sedasorti olemine, mis seisneb Edawveeti-
algoritmis viibimises, see tahendab pidevalt |&islat tdde-
must sellest, et ometi-relatsiooni rakendatakse liresti — see
“ometi-parem-kui-ei-midagi” ehk “ometi y” saab idéa ja alati
oma ootustega vastandatud jargmise ometi'ga. Jaoseele-
misekogemus, kus viibitakse viibimises, mida tuleshpidanud
(“ometi x"), aga ometi selles juba viibitakse ja lniuakse selles
endale paratamatult tdhenduslik tegutsemisvali lebtht sest
ometi on ju viibimine ja see ei saa olla ei-midéigimeti y” ehk
sest-parem-kui-ei-midagi). Ning selle juhtudkshatekkimisel
ja uue ometi-sammu terendades, muutub “ometi x” kamda
aluseks“z”. Ja kuna juba viibitakse oma olemisega selles
tulema voi olema ei pidanud (st ollakse ometi-dtgarkoge-
mises vOi isegi selle vBimuses), siis ei saa kesmda tulla
midagi muud kui see, maluse(ehkkohg jargi tulema ei pida-
nud (“Tulevik on tagantjarele ette eitav’ (Kdiv Z2) 162)).
Sest olemist ja aega ennast kogetakse ometi-atgltisilt — kui
midagi Uldse tuleb, siis ikka nii, et see-ei-olgkdanud-olema.
Ja need on aja sammud, nii nditab ennast aeg. ifegyesord-
sete Uhikutena ajateljel, vaid véljendub ometi-digo ometi-
relatsioonide kattejdudmistes. See on eestilik oneédtsiooni-
line olemis- ja mdtlemisviis.

Raske on mdelda tulevikust kui millestki, mis-take-ei-
pidanud. Tulevik ajatelje mdttes on ikka pigem ngidaee-
sugust, mis-peaks-tulema, mitte mis-ei-peaks-tuleida et

% Rein Veidemann kirjutab oma Madis Kdivu “ometi”aiilisis (Vei-
demann 2013), et “ométieesti sidamesfnana kehastab lootust. Eksis-
tentsiaalset, objektitut ja kestvat lootust, mitiea loodan, et %, vaid
lihtsalt “ma loodafi (Veidemann 2013: 1273). Ma ei arva, et “lodtus
on ometi-algoritmi puhul keskne. Mulle néib, loqtusegi objektita
lootus, eeldab ikkagi “tuleviku”-mdistet. Lootusagu ka tulevik (ja
kolmetine ajatelg tervikuna), on v8imalik teisadeulgtuurina ometi-
algoritmi peal.
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tulevikku ajatelje mottes — ajaline pilguheit ettefe, et ndha,
mis tulemas — ei saa olemas olla. Tulevik on enilaistav.
Tulevik on ometi-algoritmi kammitsas, algoritm, mfgandi
paika “kuldses minevikus”, ainusookordne, mis on ilma
ometita — “z". Ja samal viisil pole ka minevikkigss praeguse
viibimise aluseltvaadates — mis ei pidanuks nii olema, nagu see
on — ei saaks minevik olla see, mis ta oli. Kuicg@lle pinnalt
moelda euroopaliku minevik-olevik-tulevik-telje pea siis
kbivuliku ajafenomenoloogia seisukohast sulanduvad pigem
Uksteisesse kokku ja hakkavad Uksteist eitama:vi®len siin-
juba, nagu tulevik ikka, mis ise on minevik, kukta niisugune,
nagu ta olema ei pidanud” (Kdiv 2005a: 162). Kgjétgi pole
eestilik olemine mitte ajateljeline, vaid iseenekegemine
kindlas ometi-algoritmis. Pole minevikku ega tuldui ajatelje
mottes, sest mélemad on oratuselt vaadates midagi sellist,
mis-ei-pidanud-olema.

Uks aluseaspektemillest me tdukume ja mida taagana kaa-
sas kanname, on teisisGrkuldne minevik:“See, mis ainu-
kordsena alati on: suur kuldne minevik” (Kdiv 200%283). Sest
see on see alustav “z”, millest ometi-relatsiocenlg algab.
Kuldne minevilei tAhenda midagi taolist nagu need-head-asjad-
mis-kunagi-olid vms. See ei pruugi Uldse minevikéhendada.
Kuldset minevikkwdiks mdista teatavate tookordsustena, millelt
tekib kohas viibijal teatud hoiak. Tookordsused ei tahenda
minevikku, vaid neid asju — mis iganes need siigpkieks —,
mis annavad kohale tdhenduse, annavad kohas lgilmjangi-
laadse enesetunnetuse ja -mdistmise. Kui soovirateljgiga
vorrelda, siis vBivad need olla nii minevikumalestd kui ka
tulevikulootused. Kuivérd oleme ajalised olendidis ssaab
kuldne minevikjargmise ometi-sammuga alati tihistatud. Nii
stinnib aeg. Seetbttu dwldne minevilalati traagiliselt eemale
lukatud, kattesaamatuks muudetud: "... [A]ga sedig, saadud,
ei ole enam, ta tuleb alles, igavese kattesaanraysest on-
juba-olnud. lgavene kuldne minevik” (Kéiv 2005¢:5)9

Kui ometi-relatsiooni vastandust pole veel iimngnyole
veel seda, mida-olema-ei-pidanud, siis kestab “Driga algo-
ritmi jargmine kaik pole veel katte jdudnud. Agaieejalisuse
kogemine kaib ometi-algoritmi kdikude kaudu, need roeie
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ajakogemise ajathikud. Mingis mdttes voib niisiedda, et kui
kestab “ometi x”, siis aeg seisab. See on eestdlkmisviisi Uks
aspekt, et kogetavad ajatuksed on need kulgemitmsmd
jonksatused, kus slindis see, mis-olema-ei-pidaBed. aga ei
tahenda, et ajatus sammus “ometi x” viibimine ol&ksendu-
seta. Oma olemise kogemine kindledhassaab oma téhenduse
ikka siis, kui mul on tookordne alus (sest algorigigus “z” on
ikka olemas) mdeldaluse pinnalt vastavad tdhendused lahti —
see on tegutsemisruum, kus viibitakse. Ja kulgetaksa tegut-
semisruumis koos vaikivate eelduste ja sealt katkivéhendus-
tega, viibides ajateljel minevik-olevik-tulevik ksbovitakse (st
maletades ja tehes plaane), aga siiski ainult saniiometi x”,
ilma jargmise algoritmisammuta, kuigi see terendiimapiiril
alati. Selline viibimine téhenduslikus tegutsemisnis, kus
jargmist tihistavat ometi-sammu pole sisse arvedfaiga kus
“ometi X" on muutunud juba “z"-ks, on viibiminkuldses mine-
vikus. Ja kui niilid see stabiilsus saab jargmise ometsieta
niga paratamatult (sest oleme ajalised) vastandatddikuma
166dud, tekib kill nutuline situatsioon, aga sarhasakse uusi
vBimalikkusi: tAhendused saavad reflekteeritud dalesedehk
kohad loodud. Ma arvan, et nii voiks tdlgendada esmapilgu
kummalisena naivat Kdivu rédmusnumit: “See onsfilofia,
mille tulemuseks on r6dm, ja ilma Uhegi ei, agasgst’ita.
Kategooriline, imperatiivne, méddapaasmatu rodne. @erodom
enne veel, kui ta lohutuseks mandub.” (Kdiv 200E38) See on
uue tdhendusvélja stndimisrd6m (ometi-parem-kumvieiagi),
kus asuvad vdimalikkused oma suttuses.

Ja teisalt tdhendab see jargmine ometi-samm hihta-
minekuteostumist vdi teadvustamist, sest stabiilne tahslid
olukord sai ju ometiga vastandatud, isegi tuhistatuleb tha
ikka ja jalle luua uuslusehkpdhi, sellele vastavad tdhendused,
ja uhtlasi leppida nende omakordset luhta-minelérgmise
ometi-relatsiooni realiseerumisel. See paratamattatminek
tdukab ka kuldse mineviku, millelt me tdhendusineg alati
kéestlibisevasse kattesaamatusse. Nii vOiks koldttak8ivu-
liku ajafilosoofia, olla tema siin kasitletud teki tdlgenduslik
tuum: “Paratatud on ja selle luhtumisest stindinachfamatu,
aeg, igavene oli: suur kuldne minevik. /---/ Seekafdse mine-
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viku tagantvalgus, mis ei pimesta, vaid néitab.5i{fK2005a:
164) Naitab selles méttes, et tdahatdhendused vdimalikuks,
annabalusetdhendusvaljale.

Ja kui soovida seostada ometit mGne emotsiooniwifilega
(nt Veidemann (2013) pakub vélja “lootuse”, vt alakus 4),
siis voiks selleks pigem olla leppimine. Mitte |épne kdega-
I66mise voi allaandmise mdttes, vaid siis ehk diigkintent-
sionaalsusetaleppimine, leppimine kulgemisena, taoistlikus
mottes — alatise luhta-mineku paratamatusega leppinpeituva
Ulenemise leidmises.

LOpetan peatiki kommentaariga seoses Arne Merilai
artikliga “Tammsaareaga-ometi (Merilai 2015). Merilai ana-
ludsib oma artiklis Tammsaare tekstidele iseoméasnitisust,
mida valjendab “rinnastava sidesdaga slistemaatiline ja orga-
niseeriv tarvitus” (Merilai 2015: 303). Selle ta@geks teksti
sisule on “antiteetiline argumenteerimine ehk diliee mdbtte-
meetod”, mis emakeeli tdhendab “vastuvaidlewgiatamist
(Merilai 2015: 304). Merilai méargib, et ilmselt Tamsaaare aga-
dialektika tajumisest on tGukunud Kdivu “hamaragéd trak-
taadid ",Aga Liisile...” ja “Luhta-minek”, kus Kditegi sellest
“sBnakillust jaiga tahistaja”, eelistades miskigir&asutada
“aga” asemel sdna “ometi”. Merilai kirjutab: “Kuididesolev
artikkel sihib pigem ilukirjanduslikku meetodit ehkarrato-
loogilist tekstipoeetikat, mitte tekstitilest ajaBbofiat, jagan ma
kindlasti Kéivu seisukohta vastuolude mittetiihisseat nende
koondavas I6imimises: kuigi triaad tees—antiteesteds ehk
pluss, miinus ja pluss/miinus on tammsaarelikultivétu ja
viljakas mudel, ei maksa seda sootuks hegellikdlit koguni
marksistlikult kuulata kui eituste Uletamist jareghu hiilgamist
progressi armutus spiraalis.” (Merilai 2015: 304h&i-algoritm
on selgelt ritmilise struktuuriga ja Merilai Tamrasaaga-ritmi
anallitis sobib sellega hasti kokku. See, mida Mérilametab
aga-dialektikaks ehk “miinus ja pluss/miinus-muki€lj ongi
sisuliselt ometi-algorit.Néustun ka selle mérkusega, et kuigi

* Siinse kirjutise algversioon valmis 2013. aastgisgemestril — alati
on huvitav tdheldada, kuidas erinevatel inimesiglivad Ghel spetsii-
filisel teemal métted Uksteisest soltumatult Uhasss.
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sarnasused on silmatorkavad, ei maksaks seda ti@éldarnegel-
likult. Samuti on Merilai artikkel ilmekaks toestlks sellele, et
Kdivu ajafilosoofia tuginemine Uhele Tammsaareatsiile pole
mitte juhuslik nope.

2.

Eelnevalt tuli jutuks, et ometi-relatsioon on midagepaist,
eestilikku olemisse kuuluvat, ja et see on isegsmbodutu
moningate laane telgedega. Samas see ei taheniles &gisest
omamoodi aru ei vBiks saada, see tédhendab, saawiathi
kiisida, kuidas ta aru sai — saame reflekteerida t6lkimise ule.
Veelgi enam, ndib, et ometi-relatsioonis peituvaiversaalse-
mad aspektid — on ju kuldse mineviku taganutminguge
rahvaste kultuuriparandis oluline teema. Lisakdekelleidub
ometi-algoritmile analooge mdningatest [ddne métsika siva-
hoovustest. Sarnasust Hegeli dialektikaga sai jnamitud, aga
ka naiteks leibnizilik “miks asi kui selline Gldsm, kui sama-
hasti vBiks olemata olla k6ik” (K&iv 2009: 17) pgle midagi
muud, kui etalusejargi ei tohiks mitte midagi ollaaga ometion
(vrdl “Ometi polnud sest Uhtisest nénda oli ometi parem kui
ilma koigetd). Need Urgsed kokkujooksmised ei peaks aga
olema imekspandavad, siin isepaisena esitatud aigetiitm
kuulub ikkagi inimtegevusse ja -métlemisse, seeéi mitte
mooda kdnde, vaid inimesi.

Nii et vdime rakendada ometi-relatsiooni tdlgendakha-
nismina — vahendit naitamaks, kuidas moningad ide®eti-
algoritmilised méotlemises vélja voiksid naha. Mirauvates
pldabki Madis Kdiv oma filosoofilistes naidenditésine ideid
eestilikku métlemisse imber panna, neid siin omedttsioonili-
selt kodustada. Aga seejuures Uhismdddutus pusilt, ret
ometi-algoritmiline métlemine libiseb neist “suisté ideedest
osavOtmatu kergusega Ule, kandmata nende raskusttobvh
naite Madis Kdivu naidendist “Filosoofipaev” (KGA009).

Selle naidendi kesksed ja omavahel konstruktiiveattan-
duvad tegelased on Herr Professor (Immanuel Kantleina
teener Martin. Need tegelased ja nende labi esiléud ideed ja
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seisukohad téidavad ometi-relatsioonis vastatakeehk pShja
ehk koha ja sellele vastanduva situatsiooni voi olukoregg
ometi ..) rolli. Nad moodustavad Uhtse terviku, nagu opasitsi
nid ometi-relatsioonis seda loomupéraselt on. Heafessor ei
saa ilma teener Martinita ei voodist tdustud, pggitidatud, teed
joodud, raakimata igapaevastest asjaajamistesteseldsina-
s60gi voi inimsuhetega. Jaab koguni mulje, et Heafessor ja
teener Martin on uhe skisofreenilise isiksuse kadslt — kor-
rad, kus teener Martin I&bi Martin Heideggeri fdo$ia Profes-
sorile vastu vaidleb, naivad justkui Professori pé@muvate
véitluste katketena. Filosoofiliselt laetud néitedadle kohta on
tekstikoht (Kdiv 2009: 17), kus tsiteeritakse pdariset Kanti
“Puhta moistuse kriitikast” B626 (peatiikk, kus Kamgumen-
teerib ontoloogilise jumalatdestuse paikapidamatksis vaide-
takse, et olemine pole reaalne predikaat, et skeermpiglagi, mis
asja mdistele enesele voiks veel midagi lisadael®eVvaidleb
vastu Haal pimedusest (millele lisab Kdiv rematgirofessor ei
reageeri haalele, vahib endiselt Uksisilmi saalstui peaks
haalt iseenda sisemiseks opositsiooniksid( 17)), et sellisel
juhul likatakse korvale kisimus, et “miks asi kellise Uldse
on, kui samahasti voiks olemata olla k&ik”. Kui miae pole
tegelik predikaat, siis see kiisimus ei saa kerkida, Leibnizi ja
Heideggeri jaoks oli see ks pohikisimusi Uldsenane alus-
tab sellega oma “Sissejuhatust metafliiisikasse"tlépérast on
Ulepea olev ega pigem eimiski?” — ja Professordsttd kordu-
valt Haalt, haides “tungivalt” ja “hairitult” omaenrit Martinit,
justkui putdes nii vaidlevaid haali oma peas véigia (bid:
17). Selles tekstildigus adresseeritakse Kanti filosadfummi-
tavat probleemi, et kui olemine pole reaalne praalik(mida
oleks asjale ehk v&imalik nt a priori omistada, ok#masolu
saaks siiski kuidagi “ndidata” v6i tOestada), nkiflesiis Uldse
Kanti siisteemi raames postuleerida asja iseenbg&edireg-an-
sich4 olemasolu? Puudub tdke langemaks taielikku idedlija
selle languse viiski I8puni Fichte, kes puhastastKélosoofia
selle transtsendentsetest elementidéstgféansich4ist). Niisiis,
meile esitatakse skisofreenilises votmes filosowilaitlus, kus
aluseksvbetakse Kanti filosoofia, mida siis ometi-algoriliselt
tblgendatakse. Seda tdlgendust vdiks ometi-relatssokokku
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votta nii: Ding-an-sichon olemas (“z”, sest see afusenaKanti
suisteemis nii seatud), fanetion see meile taiesti tunnetamatu
(“ometi x”, sest nii filosoofiaajalooliselt kui katuitiivselt néib,

et nii nagu poleks pidanud minemaya ometion nii parem kui
ei-midagi (“ometi y”). Ja sellele viimasele, algari kerides,
vastandub omakorda Fichte idealismi ometi, keligijgole nii
parem kui ei-midagi. Ja mulle naib, et taolist draggoritmilist
struktuurivotet kasutab Kaiv ka teiste filosoofitis ideede
lahtimangimisel “Filosoofipdevas”. Et lugu kodustaghaneb ta
Kanti m&tlema ometi-relatsioonide votmes.

Nagu eelnevalt mainisin, iseloomustab ometi-atgatist
maailmatunnetust leppimine, selle paratamatut ‘lotiteekut
aktsepteeritakse nagu aja kulgemist ikka. Seet&ttumdju
ometi-relatsioonidega tblgendatud lddne metaflilsikaaskelt
vOi sugavalt kui originaalis, selle rutmilises kerfgises tuleb
esile hoopis melanhoolne kergus. Nii nagu Tammsteustes
holjub pidev nukruse loor. Vdib-olla on abiks, lsgda hoopis
ette kujutada, naiteks panna see arutelu AndreBegau suhu,
kusagil kraavi kaldal, luha &ares.

Pearu (v0i Andres): Asi-iseeneses?

Andres: Jah

Pearu: Hea kull, ainus, mis on, aga kuidas ta GNSETI
tunnetamatu on? See nuud kill ei lahe.

Andres: Aga nde, OMETI on. Ja nii on OMETI parem k
ilma kdigeta.

Pearu: Jah, eks ta ole, on nagu on.

Kanti raskused kdlavad Pearu ja Andrese suus kexgeorti
imestusena, sest nende ometi-algoritmiline olenginede neis
vastandamistes peituvate probleemide raskust, &éisel filo-
soofia hooratast kaigus hoiab. Andrese ja Pearlemiites on
vastandumiste teke loomulik, isegi paratamatu, mite ole-
muslikult problemaatiline, pigem vastupidi. Tuli arende elu
osa. SeetOttu on Kanti luhtaminek neile alguseatepette néha
ja ka kergelt labielatav, see filosoofia-nali poldid kull néiteks
sookuivendamise mdotu tdsine ettevotmine. Naibaaesnende
KOHAVAIM ( genius lod)j ise determineerib Kanti paratamatu
LUHTA-MINEKU, ja seetdttu pole siin midagi ka imesta ega
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pikemalt arutada.Andrese ja Pearu l44ne méttes ebafilosoofi-
line olemine ja mdtlemine libiseb kergelt dle |&&flesoofia
stgavike, ei nde nende ahvatlusi. Nii on kahe deftipoja
ometi-relatsiooniline mdtlemine oma slutuses jéslibes vaba
vanakreekalikust ballastist — ja ma arvan, et dikski mdista
Madis Koivu tahelepanekut, et “filosoofiavajadustseastel
tbepoolest ei ole...”
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Henrik Sova: ummdht&algoritm Madis Kdivo filosoofian

Madis Koivu filosoofia paamaidsist maistist (nt kéud, luhta-
minek, kotus,genius logj oll télle Uts tédhtsampi séna “um-
moht6”, mida ta pidi eesti muudu motldmisd “stanmesd
(“Luhta-minek” Ik 179). Artiklin kiroda taa eestiidmes6tna ta-
kan oldvast oldmis- vdi mdotldmislaadist. Edimaltriutasdhus-
maarsénaummaohtdesigsugutsit keeleliidsi tAhendiswaduisi,
mille Gtitses joonds nadtds olldv vastasdddimirediomida
ooddtas. Paalt tuud anoenmdhtdnnd keelelidsele téhendisele
filosoofilidsd seletiise Madis Kdivo teksté&\ga Liisile kippus
aina nutt peale, (sest) niisugused imelikud kos)d need”;
“Ometi polnud sest Uhti, sest nbnda oli ometi parem ilma
kdigeta”; “Luhta-minek” ja “CXC lauset “tookorrast” perréa.
Tast paistuva oldmismoodu struktuuri nimeda omamdhto-
algoritmis

Ummahtb-algoritmi sisus om Kdivo fenomenoloogiliadst
arvosaamind, mia nadtas eesti muudu oldmanoldmisaslisu-
sOn. Taa nadtas eesti motldmist/oldmist aolisusdrusd perra,
mink kraptiline lihki kokkovotdg omgi tekstiAga Liisile ...”
pikk paalkiri. Ummahtd-algoritmilidse aotundmisérgeommagq
oldvigun g@aqg nii, nigu naaq “kulladsd minevigu” perra es-
olBsig-pidaniig-oldma (nt Keaq kilh, a imeligug)a ummadhtd
naaq ommagq ja ajavaq hiimuudama, a ummaohtd ol6-6i tuust
hata, selle et nii om pardmb ku peris iln&@eo om maailmano-
I6misd algoritm, mink struktuur om: (B (kulland minevik), a
(2) ummohtd sindmus (oldvik), ja (3) ummdhtd ol6-6i tuust
(x-st) hata, selle gt (loodus). Ukskdik, mia parastjako aolidsds
stindmises om, om kdgdnmahtd Ummdhtd-algoritmi kdikaig
vahts@st pruukmisfga luvvas alalépmalda “kullashewikku”
ja “pardmbat tuldvikku” ehk tsihild& loodust olévig oléva iku
arvolt.
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Tahussbnaq: ometi ‘ummdhtd’, fenomenoloogia, aig, eesti
filosoofia, mdistdanallitis

Marksbnad: ometi, fenomenoloogia, aeg, eesti filosoofia,
mdoisteanalltis

Henrik Sova: Ometi‘however/yet’ algorithm based on Madis
Kdiv's philosophy

The article analyses one of the central themekérphilosophy
of the Estonian physicist and philosopher Madis WKé&i a
conceptual analysis of the woaineti (‘however/yet’) through
which the general properties of thinking and plafasising in
Estonian are explicated.

The first chapter outlines the common meaning tfoe
different aspects of the concepheti.lt seems that the general
meaning behind different uses of the conaapetiis counter-
vailing or opposing the expected. Woodneti is used as an
adverb in expressing the situation in contexts wter event Z
was expected, but rather opposing event Y happeseshd.

The subject of the second chapter is the propgenie
thinking in Estonian specified by the phenomenolagytime
inspired by the works of Madis Kdiv and is basedtloa given
concept ofometi. The world seen through themetiexperience
forces the perceiver to experience a certain ewvetite present
as something that should not have happened acgotdithe
“golden past”. However, although it should not hdween as
such, the present is as it is, and being opposeatieiexpect-
ancies of the “golden past”, it creates the basdUture hope
and is therefore better than nothing. Presumablg, a specific
Estonian thinking and being-in-the-world algorith¢h) event Z
perceived as the “golden past”; (2) howevemét) there’'s
countervailing event X perceived as the presenta(8 as such,
it makes the hope (future event Y) possible.

Keywords: ometi ‘however’, phenomenology, time, Estonian
philosophy, conceptual analysis
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AASTARINGI LOIKUDE NIMETUSTEST
LAANEMERESOOMLASTEL

ENN ERNITS

Kirjutis kasitleb la&nemeresoome rahvaste aastarfigupoo-
lest ilmus aastakiimnete eest asjaomane artikkdkigaga
“Ladnemeresoome kalendrisdnavarast” (Ernits 198dpnane
kirjutis sai tehtud paleoastronoomia innustuseelaarjal, mille
kaigus pudti tungida muinasaja inimese mdéttemaajmeema
oskustesse maéarata aega. Nende uuringute initsigatdi ast-
ronoom Heino Eelsalu (1930-1998). Selle teemaygastias taas
tegelema vahepeal katte sattunud kirjasfna, teéste kaks eesti
keele etimoloogiasdnaraamatut, uuem soome keeteoktdgia
sOnaraamat, uurali keelte sdnaraamat ja ladnenteneskeelte
murdeatlas. Need aitavad tht vdi teist seisukdipgaustada, ent
I6plikku lahendust paljudele kisimustele ei annakiasolev
kirjutis.

Aasta

Alustagem aasta-moistest. Aastaringi on lAdnememsdeel-
tes varakult tahistatud kahe sdnaga, mille algkujujikd (vrd
tdnapaeva eesiga : ed ja *ooe vOi *ooe (hillem *voosi :
*vooddr). Esimene neist tahistas eluiga, eluaega, vasasga
aastate kogumit.Jikd esineb tanapaeval aasta tdhenduses saami,
ersa, mari ja ungari keeles (EES 88; SSA | 223; UES®5).
Praegu jaab lahendamata kisimus, kumb tédhendusteatg-
sem. UEW | 98 on soome-ugri algperioodi rekonstrinee
mdlemad tdhendused, kuigi vanaungari tdhendus &rartiks
osutada just selle suuremale eale. Primaarsuseigisilahen-
damine annaks ehk edaspidistele méttekaikudelbangu.

Algkuju *ode ~ *ode edasiarendused ladnemeresoome jt
soome-ugri keeltes tdéhendavad aastat, v.a saanddkesilles
see tahendab harjumust vbi arvessevOtmist. Ha@étlon
saami vasteddde ~ *ode seadusparased, kuid tdhenduse poolest
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tunduvad nad ebakindlatena, kuigi nii aastas kuh&gumuses
ilmneb tsuklilisust. Kui kasiteldav kdrvutus osutikkagi vett-

pidavaks, siis aitaks see mdista asja nii, et afgastat tahistav
sbna omandas uue tdhenduse, mistbttu senine eldigadav

*jik& hakkas markima aastat. Nii eesti sdoastahendus ‘aas-
tane viljasaak’ kui ka kombsa ~ vasa tahenduses ‘suvivili' on
sekundaarsed.

*Voosi sOnapere voib katkeda voolamise mdistet (SSA Il
476; vt ka Ernits 1984: 77). Juba rootsi keelet@aaBjorn Col-
linder (1964: 72) pidas vbimalikuks ihendada seltteuroopa
algkujuga *ut, nt ladinavetus'vana’, sanskritivatsa'aasta’. In-
doeuroopa s6na pidas IllitS-Svitots (1967: 337)tnaadiliseks.
Nostraatilise suguluse idee on huvipakkuv, kuidirsgl mida ei
saa veenvalt tbestada ega Umber lUkata. Jorma kbieu
(1999: 218-219) oletas, et uuraliotV on laenatud indoeuroopa
kujust *vatas~ *vatah- ‘aasta’, ent hiljaaegu tunnistati nimeta-
tud laen ja algkuju fonoloogiliselt vdimatuks. Useletusena
kérvutatakse soome-ugri aasta-s6na samojeedi siigiskiva
lekseemiga, vrd neenetsero, solkupiara, kamassiere ja ma-
toori 6roh, kusjuures uurali algkujuks rekonstrueeritaksedndi
*idi ‘aasta; sugis’ (Sammol, Sdmmol 2012: 233—-234)isBiig-
histav sdna on paralleelselt omandanud (elu)aagiantuse
komi ar, mida on teisal kdrvutatud eespool nimetatud seathj
sOnadega, samuti mansi lekseenmiga(e)m (KESK 33). Tege-
likult ei saa samojeedi vasteid stinkroonselt vdadlomi sdna-
degavojaar.

Ladnemeresoome keeleperioodil ilmus veel kolmeadkikas
aastakandidaat &aiyasta-aika.See sai tekkida ladnemeresoome
perioodil alles seoses balti laensOnaik& kasutuselevdtuga.
Aastasona algkujuks on varem rekonstrueeritudiyasta-
aikaan mis pidavat naditama kulgu Uhest ajathikust teisg.ei
soome keele murdesdnaraamat ega muud allikad ammgit m
vihjet kunagisele sisseltlevale kaandele, kill ga aailinud
seestitlev, mis osutab lahtekohale, nt v@agtak ajasta ajas-
taig, aastaig(VES 29, 31) ja snaasaika aastaaika ajastaaika
ajastaika(SMS | 189; vt ka EES 42). S6eeg katkeb laenuna
kulgemise mdistet, seda nditab muuseas ka leetkes@iteeiga
tdhendus ‘tee, kaik, kulg’ (EES 43).
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Aastaajad

Huvipakkuv on nentida, et soome-ugri keeltes omdiviga pu-
sivad sigise ja talve nimetused (vt SSA Il 22%)2Geevastu
indoeuroopa keeltes on paremini sailinud Ulejaémagtaaegade
nimetused.Talwsdna mitteh&dbumist vBib ehk seletada sellega,
et vdga ammust ajast on uurijate vaitel uut aaseatd talvel.
Talvede jargi on arvestatud aastaid, seda on teidligtks ka
germaanlased (KEW 252). Talve algne nimetus oneld@a
resoome ja saami keeltes olnud tagavokaalakvé, mujal aga
eesvokaalnetélwa (UEW | 516). Pole teada, kas kahe algkuju
olemasolu on tingitud keeleriihmade eriarengustovbsee ol-
nud juba algne murdeerinevus. Muide, UEW peab deslset
algkuju primaarseks.

Soome-ugri algne siigis-sfna algkuju aikse voi *sllse.

Ka see on peaaegu kdigis soome-ugri keeltes sdjlipaitsi
komi keele, kus esinedr ‘siigis’, mida kasutatakse ka eluaasta-
tahenduses (KESK 38).

Keerulisem on lugu kevade ja suvega. Nende jaoksoo-
me-ugri keeltes mitu séna. NendegiwkV ulatub ungari keele-
ni, tdendoliselt ongi see kdige vanem kevadenimetoislaane-
meresoome keeltes on ta tdenéoliselt seoses palararengu-
ga muutnud oma tdhendust, saades tdu- ehk suwifljatajaks.
Sdna seostatakse kusimargiliselt algiraani kujuggavko- voi
*tauka- tAhenduses ‘idu’ ja ‘seeme’, mis on samuti Uheagus
taimedega (EES 563), ent seda seost tuleks l[aheméda. Eriti
sellepérast, et permi sdnu tuletatakse, tosi katuti kiisimargi
all, sama kdlaga verbist tdhenduses ‘lle ujutanmtama’
(SSA Il 315; UEW | 532). Kui vaadeldava sdna ldéust tun-
nistada, siis semantiliselt see ei sobi Uhte valigmeami tulva-
mist tdhendavate lekseemidega, mille soomeugrdi&ekuks on
taastatud samutitdwk- (KESK 286). Tegelikult jaab tbwkV
paritolu praegu veel lahendamata. Rohutagem siedka nii
*towkV kui ka *kesa pbllundusega seotud tahendused uhtivad
eesti keeles ja soome keele hdme murretes, m#ieslemuidki

® Komi keeles esineb aasta tahendusearisiina tuletisards (KESK
34).
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UhtelangemisiKevadstna (< keyd) puhul pakuks huvi see, kas
esialgseks tahenduseks oli ‘kevad’ v6i ‘suvi’. Kuknkesineb
tanapéaeval Uhes tdhenduses kdigest Uihes keelerivamstavalt
ladnemeresoome ja mari keeltes (UEW Il 659).

Suve markimiseks on soome-ugri keeltes kasutatunlut
mitut séna. Neist kdige iidsem ndib olevatyfe (ee, vdj, snsu-

vi, mnstuw jt), mis ulatub ka samas tdhenduses samojeedi keel
tesse, nt kamassana (EES 492). Tavaliselt oletatakse sGna
seost sulamise mdistega, sest soemetahendab peamiselt tal-
vist sulailma ning saansag;at jaakihi sulamist. Ent sdna laia
levikut suve-tdhenduses arvestades on ka voimetikulaaja ja
sulamise-mdisted soome ja saami sfaaris on sekrsetha
Lounakaare tdhendus soome murretes, karjala jaavegses on
kahtlemata hiline.

*Swe on mitmes l&&nemeresoome ja saami keeles ning
mordva keeltes hillem valja térjunuckésd mari keeles aga
kenezja permi keeltegiozom *Kesaon J. Koivulehto jargi in-
doeuroopa laen ning on tdhendanud viljasaagi lmise aega,
seostudes seepdarast nditeks slaavi keeltes sigdisadusega
(tsit: SSA | 351 jargi). Ebakindlust suurendab tailari ja permi
sbnu on teoreetiliselt vdimalik mitmeti kdrvutad&. Rédei ei
seosta téhenduse erinevuse tokastperega eestiesapdllun-
duslikus méistes (UEW Il 660), ent seda ilmaasjaeamikies-
se ersakize ja mokSakiza on omandanud aasta-tahenduse tei-
seselt.

Kuu ja paev

Algselt on teatavasti kasutatud kuukalendrit. Sesegidtuleneb
kuunimetus paljudes keelkondades, sh eranditutdcame-ugri
keeltes taevakeha nimetusest. Algkukwie jarglased ulatuvad
isegi samojeedi keeltesse (UEW | 211). Ent mill@lpst on
*kupe'st erinenud talc-, mis on rekonstrueeritud soome-ugri
aluskeelde? Uuema sBnana on ta permi ja mari alestekue
valja surunud, vrd komintreice, udmurdi moassze ja mari
moinze. Tahenduse poolest nilianssideta on ka soome-ugteke
00-nimetus &jevoi *lUje (UEW | 72).
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Seevastu padeva-nimetus on soome-ugri keelerihmgdes
isegi Uksikkeeltes mitmesugune. Ld&nemeresoomeekeein
selleks Ppaivg mis Uheaegselt tahistab ka taevakeha. Sellist
seost esineb ka teistes uurali keelerithmades, garunap ta-
hendab nii paeva kui ka Péikest, seda ka samojeetties, nai-
teks neenetgil’e tdhendab ‘valgust’, ‘Paikest’ ja ‘péeva’. See-
vastu indoeuroopa keeltele pole omane sBnade Railgev
seos, valja arvatud siiski ladirsml paike; paev’, mis kajastab
iidsemat seisundit. Paiva levik uuritavates tdhendustes pole
ladnemeresoome ja saami keeltest kaugemale jou&ina. pa-
ritolu on ebaselge, vaga kahtlemisi on seda sembst&bmi
sOnagabi ‘tuli’ ja handi sGnaggédj ‘aike’ ning samojeedi soo-
just tdhendavate sGnadega. Sel puhul olnuks sdimargireng
jargmine: ‘tuli’ — ‘péaike’ — ‘paev’ (UEW | 359-360).

lidsemaks paevatéhistajaks, ent vdib-olla siiskul kesk-
paeva tahistajaks olildwna meielBunaaeg See esineb peale
ladnemeresoome keelte teadaolevalt ka permi keetdcomi
lun ja udmurdinunal tdhenduses ‘paev’. MGne lAdnemeresoome
keele ilmakaarenimetused ‘l6una’, ‘edel’, ‘kagu’ omselt se-
kundaarsed.

Kerkib kiisimus, mida katkes esialgu endas péeudddny.
Kas see oli dihhotoomilise jaotugé vastand vdi hommiku ja
Ohtu vahel olev paevaosa voi hoopis midagi muudddiipoo-
lest tekkis keskpaeva-mdiste hiljem. La&nemeresosimade
hommiku- ja dhtu-tdhendus ei ulatu valjapoole |&ée@soome
keeli. Ka enamik sBnakujusid ei ulatu kaugemaleulisoome
aamuon Uldsoomeugriline vdi kahtlemisi isegi samojealdju-
para, kusjuures pole vdlistatud indoeuroopa la&amu algne
tahendus vdis olla ‘ammu; vana’, vrd ungérivana’ (SSA |
46). Kahtlane ordhtu seos obiugri ja samojeedi sbnadega, kuid
kindel pole see ka s6nagaa (EES 58, 625). Hommiku-mdiste,
mille lahteks orhomme‘téanasele jargnev paev’, diferentseerus
Usna hilla. Seda néitab asjaomaste sOnade teke&keeties
erinevate liidete abil, vrd vadomdnikke isuri hoomus Aunu-
se karjalahuondesijt, kusjuures vepsa keel ja karjala keeled
naikse olnud kill Uhesuguse mgju véljas (vt EES S8A |
346).
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Nadal

Soome-ugri kalendriloo téhtsaimaks probleemiks pidaEelsa-
lu (1976: 322) nadala evolutsiooni, nimetades kierdri jaotu-
si tinglikult Grgnadalateks, kuid nende nimetusepaba teada.
Vi polnudki erilist nimetust? Nagu teada, pariselomeviikko
Skandinaaviast ja teised ladnemeresoome nadalarsettva-
navenenedja-sbnast (EES 326). Nadalapdevade nimetused po-
le samuti kuigi vanad. Nad on eri keeltes, pulaégi Ghes kee-
les, nagu pbhjaeesti murrete ‘esmaspaeV’, eriléetbl

Malli puha +paeveeskujul moodustatud piihapdeva nimetus
esineb peaaegu kdigis ladnemeresoome keeltes,issiituma-
tult komi keeles, vrdrezalun(KESK). Uksnes soome ja vadja
keeles on teisiti. Soome keeles, milles kdik ngukaad pa-
rinevad Skandinaaviast, on nad moodustatud junejastaeva-
kehade nimedest. Vadj#til-paiva ‘pihapéev’ on seotud nagu
nadala-nimetus samuti vanavene sbnagélja. Sellest ei saa
teha jareldust laanemeresoome sdnade suhteliseol@ogia
kohta, sest mélemad tahendused on nenditud jubmavear va-
nimates kirjaméalestistes alates X| sajandi keslgsjduigi alg-
sem on teadupoolest puhapéeva, s.o mittet6opdeeadés (vrd
ne clati ‘mitte teha’), mis on uldistunult saanud tsukBliséda-
la nimetuseks; seejuures peetakse sdna otsesdigubsskas
kreeka voOi ladina keelt (ESR 11l 57; Nedelja). Essrl juhul
vBiks vanavene sdna tekkeajaks pidada mingit |&teajajarku
parast ristiusu vastuvotmist Venemaal 988. aa¥taajandi ja
jargnenud sajandi keskpaiga vahel), alles seeja@lli see lae-
nata [adnemeresoome keeltesse, sh vadja keelde.

Teistes ladanemeresoome keeltes peale soome kewlebi
argipdevade jarjestikune loendamine liitsGnamegdimengtei-
ne kolmas+ péev Nii see on ka slaavi keeltes, ent seal on are-
nenud lihnthoomeni@&mopnux, uemeepe, namnuya, — ja rohkem
neid polegi. Eriti iimekalt esineb liitsdnamudékgarv + péev
meie l6unanaabritel: leedulastel on ndnda moodustibik
seitse nadalapéeva, latlastel on pihapdeva ninsétdiena
tekkinud liivi-eesti eeskujul. Tekib kisimus, kurkbmmalt on
sGnamoodustusmalli laenanud? Erand on vadjapaiva‘es-
maspaeVv’, mida peetakse tolkelaenuks rootsi ke@éest | 283).
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Enamasti esmas- ja teisipdeva méarkimiseks kagseiauri,
karjala ja vepsa keelesgi-sdna, nt liidezmdaine argiesmas-
paev’, toisargi ‘teisipéev’. Argi on teatavasti alggermaani laen
(EES 52). Kolmapéeva tahistamiseks selline malsadinud,
sest see oli taas pUha- ehk paastupéev, mistotoakéeva ja
neljapaeva tahistamiseks hakati kasutgpéavsbna. Mitmes
keeles esineb laenuline kolmapaeva nimetus, kanageripara-
ne keskiviikkosoome keeles ja kesknadal (vrd sakBwvoche
eesti keeles voi hilisversereda serodakarjala keeltes jm. Ree-
de on Uksnes vadja keeles omatekkelijez-paivd mujal on
see laenatud kas vene vdi skandinaavia keeltasitsan lae-
natud laupdeva nimetus, naiteks karjalaovatta (vrd vene
cybboma, mis parineb heebrea sdndablith téhenduses ‘puh-
kepaeVv’). Huvipakkuvad on IBunaeegtiupdiv ja puupihg
millest esimesel on ilmne areaalne vasteiolpaavanéol ole-
mas liivi keeles (ALS | 272 jj).

Kokkuvotteks

Laanemeresoome kalendrisbnavara Ulevaatest sedguielles
vallas on veel piisavalt kisitavusi, mida tasuksidaj ent kas
leidub veel seni kasutamata ainest? Edaspidi tatakskord
vaagida probleemsete soome-ugri ja samojeedi sgdedkdrvu-
tusi ja algkujusid.
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Enn Ernits: Aastagatsdori jakd nimitlisist ddagumersoomd
rahvil

Kirotus6n kaias 6dagumeresoomd rahvidd aastagatgEbduu
alljakd kuu, natal, paivja 40 nimitdisi, niisama aastagaaigd ja
nadalipaivi nimitdisi. Ulekaehusost selgiis, et sealtan om viil
kuland kdsumiisi. Nadtises om teglniqg vastaolo, $@mmo
samojeedi vastussit vorrdldas esiq lattin nii kednaga/o ‘aas-
tak’ ku kaar ‘sukus; eloaastak’. Nii tasos viilkdrd kaiaq sa&ént
de vastaololiidsi soomd-ugri ja samojeedi sGnnoviktirisi ja
algku;jjo.

Tahussonaq: keeletiidis, 6dagumeresoomd keeleq, kallendri-
sOnavara, etiimoloogia

Marksbnad: keeleteadus, laanemeresoome keeled, kalendri-
sOnavara, etiimoloogia
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Enn Ernits: Finnic temporal terms

The paper deals with the temporal term year andntervals
such agnonth, week, dagndnight in the Finnic languages. Be-
sides, the names of seasons and week days aressBeclLas
well. It has become evident that many problems oagtthis
domain. For instance, there is a serious contiadidietween
the Samoyedic and Komi language — in different sesirsame
Samoyedic equivalents have been compared bothwityear’
andar ‘autumn; year of one’s life’ in the Komi languagehus,

it should be useful to think about comparisons amdoforms of
problematic Finno-Ugric and Samoyedic temporal g&erm

Keywords: linguistics, Finnic languages, temporal terms; ety
mology
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MINEVIKU LITAEGADE KASUTUSEST EESTI
MURRETES KEELEKONTAKTIDE VALGUSES *

LIINA LINDSTROM, MAARJA-LIISA PILVIK,
MIRJAM RUUTMA, KRISTEL UIBOAED

1. Sissejuhatus

Kéesolevas artiklis vaatleme eesti mineviku liitadg — tais- ja
ennemineviku — kasutussagedust eesti murretes)cdgs eesti
murrete korpusematerjalile. Artiklis vaatleme kasutussageduse
seoseid lokaalsete keelekontaktidega, et véljdatadly kas eri-
nevusi litaegade kasutussageduses eri murretd sabb selgi-
tada pikaajaliste keelekontaktide mdjuga.

Mineviku liitajad — tais- ja enneminevik — on aindilised
ajavormid, mis eesti keelde ja teistesse laanemenes keeltes-
se on tekkinud tdendoliselt Umberkaudsete indo@ardeelte
mdjul. P. Ariste (1956) on leidnud, et eeskujuksabnud eel-
kdige balti keeled, B. A. Serebrennikov (1959) 6hutanud, et
lisaks balti keeltele on oma tdis- ja enneminewitiljakujune-
misel roll olnud ka germaani keeltel. Ka O. 1kol®60) on mi-
neviku liitaegu pidanud balti keelte eeskujul tekkis, ent hil-
jem germaani keelte mdjul tugevnenud nahtusekslLa®nest
(1975: 152) mainib samuti balti keeli eeskujung,lerab, et te-
gemist vBib olla ka ladnemeresoome keeleriihmaeseengu-
ga; hilisemal ajal on aga nende kasutusviisideakéjpnemisel
oma osa manginud saksa ja rootsi keel. J. Laak301(2191)
seob liitaegade valjakujunemise laiemalt koopulakarktsioo-
nide tekkega, mis on samuti teiste (peam. germ&aeite mo-
ju. Seega on uurijatel teatav Uksmeel selles subtdstaegade

! Artikkel on valminud projekti "Eesti murrete siik&d (PUT90) raa-
mes.
2 www.murre.ut.ee/murdekorpus
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tekkel eesti keelde on olnud oma roll balti keeléslt hilisemas
arengujargus on liitaegade kasutust ja funktsicamdljakuju-
nemist mdjutanud germaani keeled.

Liitaegade tekkimist on seletatud ka keelte lodkeuarengu
tulemusena, grammatisatsioonina. Nii on ka eétdeljade teket
nahtud universaalse Ullekandena aspekti véljendaviasha
verbi ja predikatiivina funktsioneerivaud-partitsiibi Ghendist
ajakategooriasse, kasemaverb ja mineviku partitsiip moodus-
tavad koos lausetuuma. (Metslang 1993) Aspektudedisatus
on kaibel tédnapéevani, seda on nimetatud ka regkbispks,
mis véaljendab vaatlushetke seisundit kui eelnevalsiuse tu-
lemust (Erelt 2013: 86), mRoiss on Ullatunud, Koer on surnud
Konstruktsiooni arengu kaigus ooslemaverb abiverbistunud
ning esiplaanile on nihkunud mineviku sindmusagtvaljen-
damine (Metslang 1993). Tulpiline perfekt vGtabgseminevi-
kusindmuse kokku kdnehetke seisukohalt ning vésjenolu-
korda, kus minevikusiindmus on k8nehetke seisukgditaiivalt
oluline (Comrie 1976: 52), m¥la olen kuskussproovinud, mul-
le see ei meeldPluskvamperfekt omakorda eristab kdnehetkest
vaatlushetke ning asetab selle minevikku (see td)aslema
verbi minevikuvormis), sindmus ise on toimunud ewaatlus-
hetke (Erelt et al. 1995: 77-79), Mt olin kuskussi jubgroo-
vinud, mulle see ei meeldinud

Ehkki tais- ja ennemineviku teket on seletatuckeitlesisese
nahtusena kui ka keelekontaktidest tingituna, osidt@ntaktid
kindlasti mgjutanud tais- ja ennemineviku kasukestedaspidi.
Naiteks eesti kirjakeeles on tais- ja enneminew&autuses ta-
heldatud erinevate kontaktkeelte (eriti saksa jeevieeele) mdoju
erinevatel ajaperioodidel (Metslang 1997).

Eesti murretes on mineviku liitaegade kasutusttuaivéhe,
on kull mainitud, et saarte murdes esineb liitapglju (Lonn &
Niit 2002) ning taisminevikku kasutatakse seal $&ttimineviku
funktsioonis (Koit 1963), ent pdhjalikumad uurimdspuudu-
vad. Kill aga on murrete vahel erinevusi leituctitaalt verbi-
Uhendite kasutuse osas. Nii on Uiboaed (2013), &étojt
(2013) vaadelnud erinevaid finiitse ja infiniitserk Uhendeid
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murdekorpuse materjalide p&hjal (mis on ka kaesolastikli
aluseks) ning leidnud, et lddnepoolsetes murregssithtakse
margatavalt enam perifrastilisi verbivorme kui idafsetes mur-
retes. Erinevate finiitse ja infiniitse verbi Uhé&edkasutussage-
duse poOhjal moodustavad laénepoolse rihma keskaedgja
saarte murre ning (soltuvalt meetodist) on siiapgaritud ka
rannamurre; neil aladel kasutatakse rohkelt vedndkeid. Ida-
poolse rihma moodustavad I6dunaeesti murded (V@&io, Sar-
tu, Mulgi) ning ida- ja kirdemurre; neil aladel ¢t&énerihmaga
vOrreldes verbilihendite kasutus vaiksem. (Uiboa@ti32 89)
Uiboaia uurimusse ei olnudlema+ nud-thendid aga kaasatud
ning kdesolev artikkel tédidab seda liinka.

Artiklis on vaatluse all litaegade kasutamineteasurretes
murdekorpuse tekstide pohjal. Tais- ja enneminavikk ole
eristatud, kuna huviorbiidis on eelk8ige liitaeg&die analtitili-
se valjendusviisi levik eesti murretes. Meid huyjtkas minevi-
ku liitajavormide kasutussageduses on olulisi enise Eesti eri
piirkondade vahel, nagu tuli esile Uiboaia t6odesste verbi-
Uhendite p6hjal (Uiboaed 2013; Uiboaed jt 2013)ikls vaa-
deldakse niisiisolemaverbi ja nudpartitsiibi Uhendeid eesti
murretes, keskendudes erinevustele kasutussagedusesmusi
vaadeldakse seoses keelekontaktidega, mis onexkdmtd Ees-
ti eri piirkondades eri ajaperioodidel ning misweld olla m&ju-
tanud liitaegade kasutamist eesti murretes.

Pohihiipoteesiks on (p6hinedes Uiboaia tulemustelede
verbilhendite kohta), et ladnepoolsetes murretediitaegade
kasutus tekstis sagedasem kui idapoolsetes, siefdaalsetes
murretes kasutatakse liitaegu seal, kus idapoaclsstbstatakse
lihtminevikku. Erinevusi kasutussageduses voivdd pbBhjus-
tanud kontaktkeeled: 1&&ne pool on olnud pikaagdlikontaktid
germaani keeltega (eriti rootsi keelega), ida pwoltugevamad
kontaktid lati ja vene keelega.

Jargnevalt tutvustame eesti murrete kontaktke$, voivad
olla olulised tais- ja ennemineviku kasutussagedaseerumi-
se seletamisel, ning vaatleme lihidalt nende keedistavate
ajavormide kasutamist.
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2. Eesti murded ja keelekontaktid

Eesti murded on traditsiooniliselt jagatud p&hjégeddunaees-
ti murderiihmaks, mida on peetud ka omaette hoinitdsteku-
junenuteks ning mille vahel on suured erinevusedadlikuli-
ses, morfoloogilises kui ka sdnavaralises plaaRi@hjaeesti
murderiihmast on eristatud hiljem kirderanniku mciiien, mil-
lel on vanad siistemaatilised erinevused muudega@dsti mur-
retest (Kask 1984). Kirderanniku murderihma seegatakse
rannamurret ja Alutaguse ehk kirdemurret.

Kéesolevas t66s kasutame murdedpikus (Pajusa200®)
esitatud murdejaotust, mis on olnud aluseks eastigte korpu-
se murdejaotusele. Peamise erinevusena murdedmikugtru
murdest eristatud Seto murre; murdedpikus kadkidetaSeto
murderiihma V&ru murde koosseisus (Pajusalu jt 2008he-
malt stintaktiliste joonte k&sitluses on see eristnsd digusta-
tud, kuivdrd Seto on osutunud muust Véru murdestisdlt eri-
nevaks mitmete sintaktiliste joonte poolest, vt(diboaed
2010; Lindstrom, Uiboaed & Vihman 2014; Lindstréiimu-
mas).

Kaart 1. Eesti murdejaotus eesti murrete korpuses.
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Lisaks parinemisele erinevatest h8imukeeltest ii &eelt ja
selle valjendusvahendeid mgjutanud eri ajapericadmitmed
Umberkaudsed keeled. Keelekontaktide m6ju eestfasidntak-
sile on vaadeldud peamiselt seoses kahe keeldhi@bgrach-
bund: Ladnemere keeleliiduga (vt nt Dahl, Koptjevskag@anm
2001) vbi Euroopa keeleliiduga, millele iseloomubknahtusi
vOetakse enamasti kokku mdiste alla “standardneopar kesk-
mine” (Standard Average Europepahk lihendatulSAE(Has-
pelmath 2001). Eesti keeles levinud SAE joonte &oltt Ule-
vaadet (Metslang 2009). SAE joonte vahendajand kestde
on kullap suurim roll saksa keelel (nii alam- kigrasaksa), mis
on pikka aega olnud piirkonnas valitseva klassl.kéaksa keele
mdju eesti keelele on olnud pidev alates 13. s@amkdini 20.
sajandi alguseni ning see on mdjutanud eesti kégld erineva-
tel keeletasanditel. Muuhulgas on see tden&olséjtitanud ka
tais- ja ennemineviku kasutusfunktsioone eestide@Vietslang
1997). Samas on raske Oelda (vhemalt varasemairauste
pohjal), kas saksa m6ju eesti murretele on olnuthié voi lei-
dub alasid, kus saksa mdju on olnud nérgem. Ukskaksaksa
mdju on ilmselt olnud nBrgem, on Kagu-Eesti (Sé&),amis on
olnud pikalt Pihkva mdjusfaaris.

Tugeva mdjuga eesti keelele on olnud Ladnemerkeliiee
kuhu kuuluvad Ladnemere Gimbruse keeled. Enamastitaiese
keeleliitu kuuluvate keelte hulgas ladnemeresooewikvene
keelt, balti keeli (I&ti ja leedu), germaani kdgliiti rootsi, saksa
ja alamsaksa) ja muid piirkonnas kfneldavaid ketlillevaadet
(Koptjevskaja-Tamm & Walchli 2001). Ladnemere kéigéleon
peetud vaga kompleksseks ja keerukaks keelelisesisldseks,
sest selle sees on tadheldatud paljude Uksikutéekeastastiku-
seid mojutusi, ent puudub ks domineeriv keel, obéks koiki
teisi oluliselt m&jutanud. Nii ei leidu Uhtegi idogsi, mis oleks
olemas kdigis keeleliidu keeltes, vaid erinevadyisssid hol-
mavad erinevaid keeli keeleliidu sees, ulatudeglsag keele-
lidust valjapoole. (Koptjevskaja-Tamm & Walchli @D: 626,
728-732). Eesti keel kuulub Ladnemere keeleliidwésa, mille
tuumosa moodustavad balti keeled, ladénemeresoorledké@
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slaavi keeled (eriti vene). Kuigi need kuuluvad lezelkonda-
desse, on just nende keelte vahel leitud morfoktildasarnas-
tumisnahtusi (vt nt Dahl & Koptjevskaja-Tamm 20@erzant
2015, Serzant 2012, Vaba 2011, Klaas-Lang & Miinarvik
2014 jne.)

Eespool mainitud uurimustele on iseloomulik, eheralt
morfosintaktilisi jooni kéasitledes vaadeldakse iekselt Uhe
tervikuna ega vOeta arvesse varieerumist selle. S&smas on
eesti keeles hulgaliselt nahtusi, mille puhul ndemeri erinevu-
si murrete vahel, mis on seletatavad lokaalsetiekeetaktide-
ga. Samalaadsed muutused vdivad olla seotud etendsm-
taktkeelte mGjuga. Nii on nditeks leitud, et rodtsele mdjul on
rootsi kontaktaladel suurenenud nominatiivse subjle&sutus
partitiivi asemel (Juhkam 1998; 2012) , ent samaabreldatud
ka vene-eesti kakskeelsel alal lisaku piirkonnasigM1965).
Rootsi keele m&jul on suurenenud ka nominatiiviukasiine
objekti kddndena (Juhkam 1983), ent ka sama onutaich ka
lisakus (Must 1965). Seega vdivad samalaadsed sethtilm-
neda mitmes piirkonnas, ent mdjukeel olla erinegkdalsed
kontaktid vdivad mdjutada eriparaste konstruktsiderievikut
vaikeses piirkonnas (nt refleksiivse objektiga komdsioonid
rootsi keele kontaktalal (Juhkam 2009), ent voinadjutada ka
konstruktsiooni produktiivsust ja kasutussagedudt 3. isiku
imperatiivivormi kasutamine kaalutluskiisimustes mdik kon-
takti tulemusena liivi ja lati keelega, vt Kehaydwndstréom &
Niit 2011).

Eesti murrete puhul on olulisemateks kontaktkésltenillel
on selge piirkondlik levik ja pikaajaline kontaking teadaole-
valt kakskeelsete inimeste olemasolu piirkonnastsiplati, ve-
ne ja vadja keel, vahemal maaral ka soome, isiei jeeliivi
keel. Jargnevalt voetakse luhidalt kokku lokaalsmataktid ees-
ti murrete ja naaberkeelte vahel, mis véivad m@jatanuuhul-
gas ka téais- ja ennemineviku kasutussagedust.eetad keel-
test liivi keele m6ju on kdige raskem hinnata, kliiva keel ise
on tugeva lati mgju all olnud, jadb see seetbtthetda vaatluse
alt vélja.
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Rootsi keel Kontaktid rootsi keelega ja Uldse Skandinaavia
keeltega on vaga vanad. Seoses rootslaste siirdgaigesti
ladne- ja pOhjarannikule on kontaktid eesti keelegautunud
aga tugevaks ja pusivaks, sellest annavad markiaarisbnade
hulk kui ka vastastikused mdjutused haélduses jdiasiantaksis
(Juhkam 1998). Eestirootsi asustust on dateeriibd j12.—13.
sajandist, randed toimusid eri aegadel ja paljudesttadest
(Juhkam 1998: 12). Ulatuslik asustus tekkis keskajtel, kbige
laiem oli see XV sajandil, ulatudes Ruhnust Mah(wiru-
Nigula kihelkond), kusjuures Ruhnust Viimsini olustus pea-
aegu kompaktne (Juhkam 1992). Viimase 200 aaskasjbgku-
ni Il maailmasdjani, kui eestirootslased lahkusmb®i) on asu-
alad olnud Usna muutumatud: LA4anemaal Vormsi, Niusiro
Riguldi, Osmussaar; Harjumaal Vihterpalu, Kurksekd saa-
red, Tallinn; Ruhnu saar. Eesti ja rootsi murdek&tit! puudu-
tasid seega eelkdige saarte ja lAdnemurde ala igebirAane-
maa rannikukihelkonnad), samuti Harjumaa loodedRasti(
Harju-Madise, Keila) (Juhkam 1998: 26—29).

Vene keel Vene keele m&ju on olnud kdige pikemaajalisem

Kagu-Eestis, mis on olnud pikalt Pihkva mojusfadrisg kus
kontaktid venelastega on olnud pidevad. Enim vedgisid on
leitud Seto alal, see véljendub nii ainelises kutis) leksikaalse-
tes laenudes (Must 2000: 9) kui ka h&alduses (Rlaju®999) ja
grammatikanahtustes (Kask 1984: 27).
Tihedad pikaajalised kontaktid on toimunud ka Adutse lisaku
alal, kus 17.—-18. saj kujunes vélja vene-eesti keddpe elanik-
kond. (Must 1965; 2000) Peipsi ladnerannikul orudipikaaja-
line vene asustus alates 16. saj I6pust, kui sliatvukalt vene-
lasi. 17. saj I16pul oli juba olemas enamik praegsiskiladest.
18. sajandil lisandusid vanausulised ning Peipsisgel eesti
rannakilad muutusid vene kuladeks. (Must 2000: 8)

Lati keel. Eesti-lati keelekontaktid on olnud vaga pikaajali
sed ning kahe keele vahel on hulgaliselt parallewie on kas
otsekontaktide voi laiemalt Laanemere keeleliidyajarg. Otse-
ne lati mdju avaldub kdige tugevamini keelesagéadgdiiridarse-
tel murdealadel (Vaba 2011). L. Vaba andmetel oim eléti
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laensdnu leitud V6&ru ja Mulgi murde alal, aga kar8as ja

Haademeestel. Hdddemeeste I6unaosas on olnudétiestiga-

asustus nagu ka Louna-Eestis Harglas. Latimdjldiaeulatub

Rbuge laéneossa, Urvastesse ja Sangastesse. $anlgios ja

Vastseliinas registreeritud lati laens6nu, midaahpple, tiheda

kontaktalana tuleb esile eriti Misso imbrus. Létdiaste vahe-

tu keele- ja kultuurim@ju siiski péaris Setuni pallatunud, sest
latlaste kolonisatsioon oli levinud p6&hiliselt veasustusega Se-
tomaa I6unaosas (Laura timbrus). (Vaba 1997)

Saarlaste ja latlaste vahel on aset leidnud ktdtakida on
kirjeldatud ka kui Irbeni vdina imbruse keeleliitun Kurakurgu
keeleliitu — nimelt on leitud Uhisjooni Saaremaani@osa kihel-
kondade (Jamaja, Ansekuila, Kihelkonna), Laane-Hiaméati
Dundaga murraku, Ruhnu rootsi keele ja liivi keedel. Voi-
malik, et liivi keel on olnud vahemalt sGnavarassahendaja-
keeleks. (Vaba 1997: 475-479)

Vadja, soome ja isuri keel Vadja keele mdju avaldub nii
idamurdes (Univere 1988, Pall 1982) kui ka kirderan mur-
deriihmas, eriti selle idaosas (s.t kirde- ehk Ajuse murdes).
Idamurde vadjaparasusi on seletatud otseste vadij@htidega,
mis on tekkinud vadjalaste immigratsiooni tulemwse(Pall
1982) Kirde- ja rannamurde ning vadja keele Uhisidoetleb P.
Alvre (2000), sh mainib ta paljusid haalikulisi grammatilisi
Uhisjooni.

Keeruka kontaktalana on valja toodud eriti Vaiv&ihel-
kond: Vaivara idaosal on olnud kokkupuuteid mitmétéste
ladnemeresoome keeltega — vadja, isuri ja ingamigo@est isu-
ri-vadja-soome kilade segaala algab kohe peale aNfiye.
(Ariste 1962) Vaivara murrakus on ingerisoome jaifgrasus-
tega alaks peetud Udria, Puhkova, Riigi- ja Kudiakieeleka-
sutust. (Suhonen 2000) Soomepérasusi on téheldedigk
enam lisaks Vaivarale veel Kuusalus. (Norvik 2000)

Idapoolseid 1adnemeresoome keeli on nahtud ka etetrve-
nepéarasuste vahendajana (Must 2000: 577)
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3. Perfekt (ja pluskvamperfekt) kontaktkeeltes

Jargnevalt vaatleme liitaegade kasutust kontakié®ebt valja
selgitada vBimalik mdju eesti murretele.

Rootsi keel Tanapéeva rootsi keeles kasutatakse peamiselt
perfekti, milles abiverbiks oha(va)-verb (‘omama’, inglhave
ning pBhiverb on supiinivormis, mis keeleajalodlismn perfek-
tiivse partitsiibi kesksoo vorm (Dahl 1995: 61),ited (1)—(2).
Lisaks sellele on piiratumalt kasutusel\aa-verbist (‘olema’)
ja perfektiivsest partitsiibist moodustatud periiadline konst-
ruktsioon (3), millel on tdnapéeva rootsi keelekiligelt resulta-
tiivne funktsioon. Vanemas rootsi keeles vara ‘olema’ abi-
verbina olnud palju laialdasemalt kasutuses kuapdeval, sa-
muti oli selle kasutus vahem piiratud. (Larsson20®b6)Vara-
verbiga moodustatud perfekti jarkjarguline kadutsokeeles on
seotudha(va)-verbiga moodustatud perfekti valjakujunemisega:
vara ‘olema’ domineeris 17. sajandini, ent oluline nusikasu-
tussageduses toimus millalgi 17. — 18. sajandi tuesed sellest
ajast orha(va)-perfekt oluliselt sagedasem. (Larsson 2009)

(1)Han har kommit hi{Larsson 2009: 144)
tema:M omama:PRS tulema:SUP siia
‘Ta on tulnud siia.’

(2)Artikeln har blivit fardig(2009: 144)
artikkel:DEF omama:PRS saama:SUP valmis:SG
‘Artikkel on saanud valmis.’

(3)De ar redan anland#2009: 272)
nemad olema:PRS juba saabuma:PTCP.PL
‘Nad on juba saabunud.’

Seega on rootsi keeles valja kujunenud nn HAVEebéehk
possessiivne perfekt, mis on Euroopa keelealalldsailik
nahtus (Haspelmath 2001, Heine & Kuteva 2006),vanasem
olemaperfekt on teataval maaral séilinud. Ka eestifomisrre-
tes onha(va)-perfekt oluliselt sagedasem luara-perfekt (Hen-
rik Rosenkuvist, isiklik teade). Kuivord rootsi kesl kasutatakse
perfekti (ja pluskvamperfekti) sageli ning selleskiusala on lai,
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vOib oletada, et kontaktid rootsi keelega on sudaend liitae-
gade kasutust ka kontaktalal.

Vene keel Vene keeles ei ole spetsiaalset vormi perfekti (j
pluskvamperfekti) jaoks, on vaid Uks finiithe miilewaeg, mis
keeleajalooliselt on partitsiibi tunnus (TommoledR0442). Ul-
dine minevikuaeg on kasutusel ka valdkondadesnkusd kee-
led kasutavad perfekti vOi pluskvamperfekti. Perfek aga
olemas olnud vanaidaslaavi keeles (4), kus see ustaiil koo-
pula ja partitsiibi abil.

(4) Vana idaslaavi (Tommola 2000: 459)

cast’ post-a preminu-l-a est’

osa paast-GEN moéoduma:PFV-PTCL-F COP

‘Osa paastuajast on méddunud’

Vene keeles seega aktiivis tais- ja enneminevikueokasutusel
ei ole, selle asemel kasutatakse uldist minevikaa&gpetottu
vOib oletada, et vene keele kontaktalal on vendéekedjul ten-
dents tais- ja ennemineviku asemel kasutada litwikku ning
mineviku liitaegade kasutus on véhenenud vorretdete ala-
dega.

Lati keel. Tanapéeva lati keeles moodustatakse perfekt sar-
naselt eesti keelega abiveldit ‘olema’ ja mineviku aktiivi par-
titsiibi abil, seega p6himdtteliselt samade vaheswgdi kui eesti
keeles (5). Seejuures uhildub partitsiip subjek#dgaus ja soos.
Abiverb v8ib olla nii oleviku-, mineviku- kui ka tevikuvormis.
Oleviku perfekti korral (abiverb on olevikuvormifui subjekt
on ainsuse 3. isik, vBib abiverb ka lausest vépda. (Kaln&a
2015: 82)

(5)Lati (Kalnata 2015: 82)

Sodien Bille ar  vecoamti

téna Bille koos vanaemms.F

ir gajusas ilgi.

olemaPRS3 kdndimaPTCPPSTF kaua

‘Tana on Bille koos vanaemaga pikalt kdndinud’

Lati perfekti ja pluskvamperfekti kasutamist orepel sna
sarnaseks eesti keelega. Seetdttu voib oletadanehktalal on
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tais- ja ennemineviku kasutus enam-vahem samasuaglieesti
keeles Uldiselt voi pisut kdrgem.

Soome, vadja ja isuri keel Ladnemeresoome keeltes moo-
dustakse tais- ja enneminevik Uhtmootémaverbist ja mine-
viku partitsiibist, nii on see ka lahimates ladnezseome kon-
taktkeeltes — vadja, isuri ja soome keeles. Iseeldés on mine-
viku partitsiibil spetsiaalne mitmusevorm sarnaselome kee-
lega (Laanest 1986: 146), ja eesti kirde- ja ranmdega (Must
1987: 279), nt isurimees oli hanen lagantnees oli ta maha
jatnud’, ollid ottaned ‘nad olid voétnud’ (Laanest 1986: 132);
Joelahtmenaised olite kilkaned ja kisendanéthised olid kil-
ganud ja kisendanud’.

Vadja keele kohta on vaidetud, et seal kasutatiikaegu
siiski suhteliselt harva, selle asemel domineeiftirminevik.
(Ikola 1960) Kuigi selle kohta tdpsed andmed puadiiwdib
seda margata ka eesti murrete korpusesse lisatljd teksti-
dest.

Soome keele kohta on Ikola vaitnud, et ajaststésmiais-
ja ennemineviku) kasutusfunktsioonide véljakujurssta va-
nemas kirjakeeles on moju avaldanud rootsi kekbldl 1960)
Samas on Piibli tdlgete uurimisel selgunud, et esies soome
keelde tdlgitud Uue Testmendi tekstides (1776, ébnguuresti
kokku Agricola tblkega 1545) esineb perfekti olaltsharvem
kui rootsi keeles ning ka perfekti kasutusalad earad tugevalt
rootsi perfektist; rootsi omakorda esindab pigepotdogiliselt
“tavalist” perfektikasutust. (Dahl 2014)

Kuivdrd nii vadja, isuri kui soome keeles on tges-ennemi-
nevikuvormid sarnased eesti keelega, vOib oletatd&pntaktid
nende keeltega ei mdjuta oluliselt tais- ja ennewiku kasutust
kontaktalal.

50



4. Liitaegade kasutussagedus eesti murretes
4.1. Materjal ja meetod

Kéesolev uurimus toetub eesti murrete korpuse segedimete-
le. Sageduse roll ja mdju keelendhtuste kujunemigemuutu-
misele on viimastel kiimnenditel uuritud tisna pélfnt (Arppe
jt 2010, Divjak & Gries 2012, Gries & Divjak 20123ageduse
olulisust keelestisteemi kirjeldamisel on réhutakagutuspdhi-
sed keelekasitlused (Barlow & Kemmer 2000, Bybe#02Qa
on leitud, et sageduse mdjud ilmnevad keelesustemhtasan-
dil (Bod, Hay & Jannedy 2003). Sagedusandmete salsti on
réhutatud ka keele varieerumise ja muutumise katiekBod,
Hay & Jannedy 2003: 3) ja ka murdesiintaksialaskgdes: sin-
taktilist varieerumist on uldiselt peetud nahtusekdle puhul
me ei saa sageli teha selgeid kategoriaalseidusrigidhtus x
esineb, y mitte), vaid pigem eristada ttupilisttébpilisest sa-
geduse pohjal (Kortmann 2010). On leitud, et teksfedused
peegeldavad keeletaju paremini kui traditsiooritliskalekto-
loogias kasutatavad atlasandmestikud (Szmrecsadi/B:24).
Samuti on sageduse olulisust réhutatud seoseskioetddtide-
ga: tihti osutab just sagedus, et mingi néhtus iokomdlikult
tingitud, ja kuigi néhtust vdib esineda laiemalh, ta valjaspool
vaadeldavat kontaktide ala oluliselt vaiksema kassdagedusega
(vt Koptjevskaja-Tamm ja Wélchli 2001: 627).

Artiklis vaatleme tais- ja ennemineviku kasutusshgst eesti
murrete korpuse tekstides ning asetame need kewdddtime
valgusse: vaatleme, kas erinevused sagedusandvdétaed olla
seotud lokaalsete keelekontaktidega.

Eesti murrete korpus koosneb pdhiosas 1960-197€lratd-
vestatud suulistel murdeintervjuudel. Informantsiedn olnud
peamiselt vanemad inimesed, kelle keelt on hinn&tudvana-
parast murdekeelt. Uurimismaterjal on kogutud eestirete
korpuse morfoloogiliselt mérgendatud osast. Maliekfgumise
hetkel (01.10.2014) sisaldas mofoloogiliselt macgnd korpus
834 311 sbna.
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Andmestik on kogutud automaatselt statistikaprognanmR
skriptidega (R Development Core Team 2013). Matenavalja
otsitud olemaverbi lemma jargi, mille jaoks oleme arvestanud
konteksti seitse sbna vasakule ja paremale. Lisak®tsingu
kéigus ara margistatud, kas selles kontekstiaksaseenud
partitsiibi vormis verbe. Sellistele kriteeriumgelastas korpu-
ses 13 385 kontekstilksust, mille vaatasime Uldtdianing
eemaldasime materjalist kdik juhtumid, mis polnudchewiku
litajad. Kontrolli jarel jai materjali alles 624is- v6i ennemi-
nevikku sisaldavat lausungit.

Kuna murdekorpuses ei ole tekste koigist Eestelkiinda-
dest, on materjal linklik. Kaardil 2 oleme esitarkiftelkonnad,
kust on kaesolevasse analllsi materjali kaasatuche@amad
alad osutavad aladele, kust on rohkem materjdidaenad alad
nendele piirkondadele, kust on véhem materjalig¥dlalad ta-
histavad kihelkondi, mis pole korpuses esindatud.

So6nu korpuses

40000
30000
20000

Kaart 2. Kihelkonnad, kust materjal on kaasatud

% Kaartidel on erinevalt traditsioonilisest murrakujaotusest (mis
pbhinevad kihelkondadel) eristatud Seto murrakudhj®Seto, Ida-
Seto ja Laane-Seto.
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Kaesolevas uurimuses vaatlerakemaverbi ja nudpartit-
siibi Uhendite kasutussagedust. Me ei ole eristakitkbviise
ning ajavorme (tais- voi enneminevik). Samuti e ole erista-
nud tais- ja ennemineviku erinevaid funktsioonealdiroleme
siiski vaadelnud jaatust-eitust (vt p. 5).

Oleme andmeid analulitisinud kolmel tasandil: muriatel-
kondade ja kilade kaupa. Kuna murded on korpusesvet
maaral esindatud, s.t mdnest murdest on rohkeeigast véahem
sOnu, siis selleks, et sellist materjali ebatihtlastindada ning
andmed omavahel vorreldavaks teha, on sagedusanmnea-
liseeritud. On tdendolisem, et 100 000 sdna puliebtuuritavat
konstruktsiooni sagedamini esile kui 50 000-soealislgmater-
jalist. Normaliseerimine aitab selliseid k&ikumightlustada.
Esimeses kahes anallisis oleme andmed normalisdétor-
puse keskmise suuruse po&hjal.

4.2. Tulemused
4.2.1. Murded

Esmalt vaatame liitaegade kasutust murde tasaraliel 1 esi-
tab uuritud konstruktsioonide absoluut- ja nornesitud sage-
dused. Selles analiitisis on konstruktsiooni esirsamgedused
summeeritud Ghe murde piires, s.t kokku on loetdi lesine-
miskorrad kihelkondades, mis kuuluvad vastavasselealasse.
Kuna materjali hulk eri murretest oli erinev, onrfaste vord-
lemiseks sagedused normaliseeritud (alam)korpusknkise
suuruse pdhjal. Normaliseeritud sagedused seegavasl) mil-
line oleks litaegade kasutussagedus, kui kbigistratest oleks
anallitsi kaasatud vBrdsel maaral teksti.

Nii tabeli kui ka kaardi p&hjal ndeme, et eritirgd on liit-
aegade kasutussagedus saarte ja Mulgi murdes, $an&gsto
murdes on see kdigi teiste murrete vordluses UsadamSage-
dus on madal ka kirdemurdes.
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Sonade arv  Absoluutne  Normaliseeritud
Murre alamkorpuse <sagedu: sagedu:
IDA 45280 339 625
KESK 130086 860 552
KIRDE 4766( 19z 33¢
LAANE 154400 1157 625
MULGI 63516 617 810
RANNA 51667 316 510
SAARTE 166898 1723 861
SETO 39175 123 262
TARTU 65591 428 544
VORU  7003¢ 48€ 57¢

Tabel 1. Liitaegade kasutuse absoluutne ja norgeligud sa-
gedus murrete kaupa.

Kaart 3 esitab sama andmestiku ruumilisena. Tumadaatad
téhistavad kdrgemat sagedust ning heledamad maaakage-

dust.

Kaart 3. Liitaegade kasutussagedus murretes.
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4.2.2. Kihelkonnad

Selles analtisis ligume vaiksema Uldistustasarmdilep ning
vaatameolemaja nud-ihendite esinemissagedusi kihelkondade
kaupa. Uhtsema pildi saamist takistab murdekorpuaterjali
lunklikkus, nimelt pole korpuses lindistusi kdigisthelkonda-
dest ning seetbttu tekivad kaardil n-0 valged afhai, viitavad
sellele, et vastavast kihelkonnast pole materjailion selles ki-
helkonnas vaadeldava konstruktsiooni sagedus vagkalm(Vt
ka kaarti 2).

Jargnevalt vaatamegi normaliseeritud sagedusi, &eii kor-
ral oleme normaliseerinud kihelkondade keskmiseadérarvu
pohjal. Kaardil 4 ei nde me véaga selgelt eristuvaidremaid
alasid, kuid sarnaselt murrete kaardiga on siitgiskruktsiooni
kérgem esinemissagedus saartel, eriti Hiiumaa lagn8aare-
maa edelaosas. Teistel aladel on liitaegade kasagadus kor-
gem Karksi kihelkonnas Mulgi murde alal ning Unesstmis
kuulub V&ru murde piirkonda.

Liitaegade sagedus
kihelkondades

Kaart 4. Liitaegade kasutussagedus kihelkondadeakau
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4.2.3. Kilad

Edasi anallisisime materjali killa tasandil, kuidichiéi kasuta
me enam normaliseeritud sagedusi ja sageduskaaitegesita-
me materjali kontuurkaardil. Kaart 5 esitab pildiritavate and-
mete geograafilisest jaotumisest kila tasandil.k@ohjooni on
koondatud piirkonda, kus konstruktsiooni sagedusk@rgem,
samulti illustreerivad sagedust varvid: mida punasamla, seda
rohkem on selles piirkonnas meie materjalis andmkjguehk
litajavormide kasutusjuhtumeid. Kaardilt ndemenéiteks Saa-
remaa edelaosas on liitaegade kasutus vaga kdrgeSaiare- ja
Hiiumaalt levib nende kasutus Usna Uhtlaselt idalgooTeine
suurem tuumala moodustub Mulgi murde aladel Kakisel-
konna kiladest, kus on samuti kdrge liitaegade tkasagedus,
ja levib sealt ida poole.
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Kaart 5. Killade kontuurkaart.
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4.2.4. Keelekontaktid ja liitaegade kasutus: kokkudte

Kolme kaardi andmeid kokku pannes vBime naha,ipteused
litaegade kasutussageduses on vahemalt osalsgitasavad
kontaktkeelte mdjuga. Liitaegade suhteline kasaigsdus on
k6rgem aladel, kus kontaktid rootsi keelega on adltugevamad
ja pikaajalisemad. Uheks selliseks alaks on saaniee ildiselt,
eriti aga Saaremaal Sorve sdarel ning Hiilumaa tEase Kihel-
kondade kaardil (kaart 4) ndeme, et tervel Hiiunmmaliitaega-
de kasutussagedus kullalt kérge, ent eriti tulele &eigi kihel-
kond, kus on olnud ulatuslik rootsi asustus. Kan&iéurde alal
on vordlemisi kbrget kasutussagedust vdimalik sadigi rootsi
keele m@juga, ehkki pikaajalise rootsi asustusdgsicaei ole
analliisi kaasatud. Kontuurkaardil (kaart 5) tduddssrgelt esi-
le ka Harju-Madise ja Keila kihelkonna kilad, mis gamuti ol-
nud rootsi keele kontaktalad.

Ullataval kombel tduseb materjalist vaga tugeeaite Mulgi
murre kui korge liitaegade kasutussagedusega piirkBaarti-
del 4 ja 5 ndeme, et eriti kBrge on litaegade wesmsagedus
Karksi kihelkonnas. Kas pohjuseks voib pidada kégle mdju,
pole péris selge — muul kontaktalal litaegade dagaii selgelt
esile ei tule. Siiski on sagedus suhteliselt kokgeHallistes,
Rongus ja Urvastes, seega pole kiisimus vaid ulmetkkinnas
(vt kaarte 4 ja 5). Seet6ttu vdib oletada, etdifade kasutussa-
gedust on soodustanud kontaktid lati keelega, kwoagiline
konstruktsioon on olemas.

Kaks piirkonda tBusevad teiste hulgast esile kiti madala
litaegade kasutussagedusega piirkonnad: seto njarkerde-
ehk Alutaguse murre. Seto puhul on madal kasutessegsele-
tatav pikaajaliste kontaktidega vene keelega, lastavaid aja-
vorme ei ole. Teisel vene keele kontaktalal — idates — aga
kasutatakse liitajavorme suhteliselt sageli (k&rtKuna kon-
taktid vene keelega on idamurdes hilisemad ningatpimad,
vOib see olla pdhjuseks, miks selles piirkonnasevieeele mdju
litaegade kasutussageduses ei peegeldu.
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Kirdemurret iseloomustasime kui kontaktala thelblpvene
keelega (eriti lisaku kihelkonnas, vt Must 1968)salt kui kon-
taktala teiste ladnemeresoome keeltega (vadjai, isaome).
Liitaegade kasutussagedus kirdemurdes on suhteligiéle, ent
raske on hinnata, kas see on pdhjustatud kontdtekegdi mil-
lestki muust, sest samal viisil moodustatud liajemid on neis
ladnemeresoome keeltes olemas. Samas on idapotds&iaa
nemeresoome keelte kohta vaidetud, et liitaegutiteise seal
suhteliselt vahe. (lkola 1960) V&imalik, et siin tegu kaudse
vene mdjuga, mida on vahendanud idapoolsed laaesomne
keeled. (Seda on muude nahtuste puhul maininud 2080:
577.)

Seega vOib Oelda, et keelekontaktid on ilmselt utadjud
litaegade kasutussagedust eesti murretes, sdisetgelt saarte
murde alal. Teiselt poolt ei tohi unustada, et &ks#d, eriti siin-
taktilised nahtused ei ole Uldiselt selgepiiriligadeotud vaikes-
te aladega; nende kasutus on kujunenud pika ajsybaing
selle kadigus on nii kontaktide olemus kui intensiis vdinud
korduvalt muutuda. Seepérast ei saa vaikese alalise&ontak-
te siduda konkreetse keelenédhtusega péris Ukstihelsgisem
on kasutussageduse tBus mingis piirkonnas laiefmaltde ta-
sandil). Samuti ei ole praeguses anallilsis arvessteid pika-
aegset saksa keele méju, mis on v8inud samamoodustada
litaegade kasutust, ent kuna meil ei ole andmeite kohta,
millises piirkonnas saksa m&ju voib olla suuremwéiksem kui
mujal, ei ole sellega praegu arvestatud.

Lokaalsete keelekontaktide puhul loeb kahtlemat&dntak-
tide vanus ja intensiivsus. Pidevad kontaktid rokéelega on
Eesti rannikul olnud pusivad alates 12. sajandi8t yaremgi),
saartel 14.—15. sajandist (Sedrik 1999), samutteawla inten-
siivsed Ulemerekontaktid juba varasemastki ajdgadgade ka-
sutussageduse tOus saartel ja Ladne-Eestis on pi@ggaliste
kontaktide tulemus. Ka kontaktid vene keelega oto Séal pi-
kaajalised, ent naiteks Peipsi-aarses idamurdseajagvas piir-
konnas oluliselt lihemaajalised. V&imalik, et selgisab, miks
litaegu neis kahes piirkonnas nii erineval maé@siheb. Teine
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vOimalik selgitus aga Uhendab Seto murde pigemekiardega
— vBimalik, et mdlemad alad on olnud hoopis vahe&jutatud
saksa keelest kui teised Eesti piirkonnad.

5. Mis on sageduse tBusu taga?

Kasutussageduse uldine tdus mingis kindlas piiresndib olla
seotud ka teatud kasutusviisiga, mis selles piimksndominee-
rib. Kéesolevas materjalis tdusis sageduse pohik kaks piir-
konda: Mulgi murre (eriti Karksi) ja saarte murfédlemas
piirkonnas on kasutussagedus seotud perfekti exiaevasutus-
viisidega.

Karksi tekstides on silmatorkavalt palju kvotagis funkt-
sioonis kasutatud perfekti ja pluskvamperfekti (6)s véaljenda-
vad evidentsiaalsust (teate vahendatust) ning eloamulikud
eelkdige vahendatud narratiivsele tekstile.

(6)miu vanaemlli elanu (.) vanast "Pullgle Savimael ja ¢l)i
asuten'sdnna “endel (.) maja tetd ja (...) miu vanaeda ol
"Pulgle "mdisa ‘tistlaésdss olli ant tall sénna (.) maja (.)
ehitemisess vaikke ase ja maad ka manu (...) paligmss et
ta ss ‘'mdisa kolm “paeva ‘mdisa tistadli (...) ja siss ()
miis kalnd “maisan ikki tihiin ja s6ss nadfiédnnu jalle (.)
vanaesa kodu lina “kakme ((Karksi)

Kvotatiivse kasutuse rohkus vdib olla seotud geljeet mur-
dekorpuses on Karksi kihelkonna tekstide hulkausat kesk-
misest enam narratiivseid tekste (muistendid, pdsed); lisaks
on Karksi materjalis kaks P. Ariste poolt 1938¢ehttid salves-
tust, kus on samuti peamiselt narratiivsed tekSektottu voib
kasutussageduse tdus olla seotud narratiivsetddek®hkuse-
ga ning narratiivide rohkus motiveerib kvotatiivperfekti ja
pluskvamperfekti kasutussageduse kasvu. Kuna gejéeglus-
kvamperfekti eri funktsioone ei ole uurimuses etistl, ei ole
siiski paraku v@imalik arvuliselt vélja tuua, kasafKsis (vOi
Mulgis laiemalt) on litaegade kasutamine kvotatég funkt-
sioonis sagedasem kui mujal. Kvotatiivset perfgkpluskvam-
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perfekti leidub ka mujal; samuti on kogu Eesti avinud
(finitiseerunud)nud-partitisiibi kasutamine samas funktsioonis,
s.t evidentsiaalses kasutuses (7). Seega ei $eletatiivse ka-
sutuse rohkus siiski I8puni tais- ja enneminevilaslussage-
dust Mulgi (eriti Karksi) tekstides, sest samasktgioonis on
kasutusel kaud-partitsiip Uksi; seda nii eesti murretes kui kon-
taktkeeles lati keeles (MuizZniece, Metslang & Pajud999).
(7) ja tulnus = sBss haina ruga (.) lavest “sisse f@tnosinnaq
sangl “ette jaitelnd et (...) kule Jaa et (.) saidse miist
ommagq Erastvere vallahh kess ommagq (...) “tahtraeds
raha “kaiti "va/la "vottaq eij = olek = "kidki saanu(Pdlva)

Saarte murdes torkab materjalis silma eitavatsef@urohkus
litajavormi sisaldavate lausete hulgas (8-10).

(8) uoatta kui (...) moo (.) isa “surri nuoorelt 43 faad elasid
neli “oastad kuoos (...) ‘rohkemaad pdle elar(.) (Muhu)
(9)aga rahvas oln “ikka “joérmu tals jp6l6 ‘toehtn ‘mitte

“uatama “tulla (.XKihnu)

(10) vanasti ‘tehti veel (.polegid "n6dpisi olnd (...) ri- e

[6nnast “tehti n6obidReigi)

Kui vaadelda jaatavate ja eitavate lausete hullgerjalis
(tabel 2 ja joonis 1), ndeme, et saarte murdes argatavalt
enam eitavaid lauseidlemaja nud-Uhendite hulgas (47%) kui
teistes murretes. Eitavate lausete hulk on monawdirurem ka
ladnemurdes (27%). VOrreldes muude murretega emagé liit-
ajavormide osakaal madalam Seto (11%) ja kirdensu(ii4%).
Seega on saarte murdes eitavate lausete osakaedjdide kasu-
tuses suurem kui mujal; sama tendents on vahematamésil
ka ladnemurdes. Suurem liitaegade kasutussagedrs falaa-
nemurdes on niisiis véhemalt osaliselt seotud nsodeenenud
kasutusega eituses.
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Murre Jaatav  Eitav Eitus (%)
IDA 266 73 21,53
KESK 676 184 21,4
KIRDE 166 27 13,99
LAANE 838 319 27,57
MULGI 516 101 16,37
RANNA 257 59 18,67
SAARTE 912 811 47,07
SETO 109 14 11,38
TARTU 334 94 21,96
VORU 397 89 18,31

Tabel 2. Eitavate lausete osakaal litaegade kasatu

VORU -
TARTU -
SETO-
SAARTE -
RANNA -

MULGI -

KIRDE -
KESK -

IDA-

0.00

o
o
a

o
el
=]

o
bl
a

Q
S]

Joonis 1. Jaatuse ja eituse osakaal liitajavormides
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Pole selge, miks kasutatakse saarte murdes jarféides
eitavates lausetes liitaegu sagedamini kui mujas$, &elle taga
on samuti keelekontaktidest tingitud kasutusviéséhemine voi
keelesisene areng. Selget paralleeli peamisesekiteelest —
rootsi keelest — kéesoleva artikli autorid ei @ighud. Kill aga
vOib mérgata, et valdav enamus saarte murde edistviitaega-
dest on moodustatud eitussdpale abil (nagu naidetes 8-10):
811st eitavast lausest oli eitus moodustgtote-ga 703 juhul
(87%), ladnemurdes 319st lausest 123 juhul (39%)EKKaoit
on eitussdngole pidanud saarte murdes vaga produktiivseks ei-
tussBnaks (Koit 1963). Seega vdib oletada, et saaurdes on
pole + nudpartitsiibi thend kinnistunud eituskonstruktsiooni
nii, et seda kasutatakse uldiselt minevikuajaldatis, seega ka
kontekstides, kus muidu kasutatakse lihtminevikkbitminevi-
ku eitusvormina on saarte murdes kirjeldatud efinases ja
konnegatiivse verbivormi tihendinas( 0l8, ent see moodustus-
mall on mingil maéral taandunud (Hiiumaalt pealiiéidt, Koit
1963) ning selle asemel kasutatakse ka Uldisi p@kjaei +
nud-partitsiibi ihendeid (Lonn & Niit 2002). Véimalilet muu-
tused ajastisteemi eitavate vormide moodustamiskaasa too-
nud kapole + nudiihendi kasutusala laienemise Uldiseks mine-
viku eitusvormiks ning osalt selle t6ttu on sagertklitajavor-
mide kasutus saarte murdes.

6. Kokkuvote

Tais- ja enneminevik kui naaberkeelte mojul tekkirajakate-
gooriad on olemas kdigis eesti murretes, ent n&adatussage-
duses on suuri erinevusi. Korge liitaegade kasagedusega
paistavad silma saarte murde ala ning Mulgi murde (eriti
Karksi kihelkonna tekstid), madala sagedusega a&ja ®urde
ala ning kirde- ehk Alutaguse murre. Need alad lomd ka in-
tensiivsete lokaalsete keelekontaktide alad: samaule peami-
seks kontaktkeeleks on olnud pikka aega rootsi, hdelgi alal
lati keel, Seto alal vene keel ning kirdemurde alsélt vene
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keel, osalt teised lddnemeresoome keeled. Seegaadihosali-

selt peegelduvad sagedusandmetes ka kontaktkedjtel.nSa-

mas on kdrge kasutussagedusega piirkondade tedtstidpa, et
saarte murdes tuleneb osa kasutussagedusest estdaaisetest,
kus pole on kinnistunud eitussGnana ning taisminevikku kasu
takse eituses lihtmineviku asemel. Karksis vdib #ijeldada
sagedast kvotatiivse perfekti ja pluskvamperfelaskust, mis
vOib olla seotud ka hoopis narratiivsete tekstiddkusega
uurimismaterjalis.

Luhendid

COP koopula
DEF definiitne
F naissugu
GEN genitiiv
INS instrumentaal
M meessugu
PFV perfektiivhe
PL  mitmus
PRS olevik
PST minevik
PTCP patrtitsiip
SG ainsus
SUP supiin
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Kristel Uiboaed: Minevigu liitaigd pruukmisfst eest murdin
kiili kokkoputmisd valguson

Kirotusdn kaias eesti keele minevigu liitaigd —ddia inne-
minevigu — pruukmissag6hust eesti murdidé korpus@fotoo-
gilidsdlt margendeduisi tekste perrd. Uurmindhgqddus 6242
oldma ja nugkesksbnaga tettil minevigu liitaomoodul. Sago-
husteediist kaias kolmdn liinin — murdd, murraginliinna) ja
kula perrd. Sagdhusd perréa tuld valla, et saakyégi murddon
pruugitas keskmadsest hulga indmb minevigu liitam@luta-
guse ehk p@ahummogumurddn ja Seto keelen hulga veidemb
ku muial. Esigsugutsild pruukmissagdhuisild otsgaketiisi kii-

li kokkoputmiisist, minkast tdhtsamb&dg omma kokkiogis6q
roodsi, vinne ja lati keelega, a ka 8dagumeresokiiiga (va-
da, soom@, ingerikala). Roodsi keele mdotusdst voi ollaq te-
ginig pruukmissagdhus®é nésémind saari murdén jgivard

ka 6dagumurddn. Lati kiil voi ollaqg mbotanuq suuliamnpruuk-
missagbhust Mulgimaal. Vinne kiil om olnuqg rohkdmhuuk-
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missagbhus® vahanddja moboga Setomaal jBampdémmogu-
murdd (Alutaguse) maid paal. Pruukmissagbhusd nig€bia-
kan voi ollag ka maanegi kimmas pruukmisviis: Mualgesige-
ranis Karksin) om mat6rjaali hulgan fmjutustavat teksti ni lii-
taigd sakd tarvitamind om koudet kaudddsd téhendikessi-
andmisdga; saari murddn tuld valla eittislausidor sasakaal

minevigu liitaigd pruugin.

Tahussbnaq: tadlsminnevaig, inneminnevaig, eesti murddq,
sagbhus, korpus® perrd murdduurmind, keelekontaktiq

Marksonad: perfekt, pluskvamperfekt, eesti murded, sagedus,
korpusp@hine murdeuurimine, keelekontaktid

Liina Lindstrém, Maarja-Liisa Pilvik, Mirjam Ruutma
Kristel Uiboaed: The use of the compound past tensen Es-
tonian dialects in the light of language contacts

The article examines the usage frequencies of &cbimduced
phenomenon in Estonian, namely the compound pasese
(perfect and pluperfect) using dialectal data frthra morpho-
logically annotated part of the Corpus of Estoriiaalects. The
analysis is based on 6242 occurrences of the congptense
constructions with the finite verlolema ‘to be’ and nud

participle. Frequency data is analysed on threeldewy dia-
lects, by parishes and by villages. Frequenciesalethat the
speakers of Insular and Mulgi dialects use conalugrmore
compound past tenses than those of other Estoris@acts;

Northeastern and Seto dialects, in turn, exhilitispreference
for the compound tenses. The differences in usaggiéncy are
examined in the light of local language contadig most im-
portant of which are Swedish, Russian and Latviaontacts
with Swedish have probably increased the use ofpoomd

tenses in Insular dialect and partly also in WestBalect; Lat-
vian has done the same in the Mulgi dialect regiRunssian,
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however, has had a decreasing effect, especiatlyeirSeto dia-
lect area. Frequencies also reflect the prevalerfca certain
function of the compound tenses in some regioriviutgi (es-
pecially in Karksi) dialect, the abundant use @& tjuotative per-
fect in narrative texts can be observed; Insulaledi stands out
with proportionally greater-than-average amounpasgt negated
clauses. Both are extended functions of the conmgp@ast tens-
es, which have affected the usage frequency irnifspaneas.

Keywords: perfect, pluperfect, Estonian dialects, frequency,
corpus-based dialectology, language contacts
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AIKA MIIKUL PAHOMOVIN RUNOUDESSA 1

NATALIA CHIKINA

Aikakasitys on ominaista jokaiselle kulttuuripedatle. Svetla-
na Veretennikovan mukaan, syntyessaan inmisebtitediasitys-
té ajasta, h&nen kasitteensé ajasta ja tilastadémitelty kulttuu-
rilla, mihin h&n kuuluu ja kaikenlaiset kulttuurismuutokset
muuttavat ihmisten kéasitykset maailmastBeperennnkosa

2003: 115). lhmisen mielessa aika edustaa kahtadkwatti-

jarjestelmaa: syklisyyttd ja lineaarisuutta. Sykis ilmenee
toistuvissa tapahtumissa tai ilmidissa, ja lineaars on kulkua
menneisyydesta tulevaisuuteen.

Patriarkaalisessa mentaliteetissa kasitystéa agistdlut ol-
lenkaan, koska elama virtasi rauhallisesti rutiimokaan. Kaik-
ki tetavat sananlaskujaamu on iltaa visaampiJumala antaa
sille, kuka nousee varhajne. Mihail Fjodorovin mukaan talon-
pojat ymmartavat aikaa maatdiden vaiheiden vaih{draopos
2014: 56).

Menneisyyden jaljet, nykyisyyden ja tulevaisuudéiiset
suhteet ovat aina lasna jokaisen ihmisen elam&sddinen ai-
kakasitys on selkedmpi ja varmempi. Usein aikdyliitilaan ja
tutkijat kasittelevat niitd yhdessa. Esimerkiksitkaa voi mitata
gjalla: tunti lentoa, kaksi paivédd matkaa jne. Krimiopin kasite
Mihail Bahtinin, Dmitri LihatSjovin ja Juri Lotmani mukaan
tarkoittaa "ajan ja tilan valisia suhteita taid@gdiisuudessa”
(Paxtuu 1975: 234).

Syklisen aikakésityksen sanastoon kuuluu kalesgrésto:
vuodenajan nimid, kuukausia, vuorokauden vaihéithlat pide-
tédn samaan vuodenaikaan. Aikaa merkitsevat vedyittavat,
ettd aika voi loppua, lentdd, juosta, pysahtya fika on aina
liikkeella. Sita ei voi nahda, koskettaa, maistaagtta aika liit-

! Tutkimus on valmistettu Venajan humanistisen tiatiaston avulla
(projekti 14-04-00034a).
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tyy ihmiskehoon €i ehdi silmaakaan rapaytta@ysya ajan ta-
sallajne).

Aika kiertdd ja koostuu osista, jotka ovat keskenghtey-
desséa. Esimerkiksi, vuorokausi koostuu auringonustas kes-
kipaivasta, auringonlaskusta, keskiyosta. Vuosiskaw talvesta,
kevaasta, kesasta ja syksystd. Kansanuskomuksikaamuny-
vat teot tehdaén aamupaivalla, kun paiva pitensegaokauden
pimed aika liittyy aina pahaan henkeen. Joka d{gapjgaetaan
pienemmiksi vaiheiksi. Esimerkiksi kausi jaetaarukausiksi,
viikoiksi, pdiviksi. Paiva jaetaan tunneiksi, mireiksi, sekun-
neiksi.

Kirjallisuustieteesséa on kaksi vastakkaista naksényilasta
ja ajasta. Toinen kasittelee aikaa nopeana, dyrsaguai Toinen
muuttumattomana. Staattinen aikakasitys alkaa &ikin "san-
karit sulautuvat maailmanrakenteeseen, saavat yr@main
totuutta ja kauneutta soinnukkaassa yhtenaisyytld$agaxun
1996: 317). Sellaiset hetket eivat ole tavallisgmlain mukai-
sia, niitd ei voi mitata sekunneilla, minuuteillanneilla. Sita
aikaa ihminen tuntee kuin ikuisuutthetki kesti ikuisesti, aika
pyséahtyyine).

Artikkelissani tarkastelen ajan kahta kategoriag&dl Paho-
movin runoudessa seka karjalan kirjallisuudessakuiPaho-
mov kirjoittaa lyydiksi. T&ma nuori Kirjallisuus ohistorialli-
sessa kehituksessaan kulkenut tien lyhytmuotoidggtaésesta
runoudesta laajamuotoisiin juoneltaan kertoviinateoksiin.

Lyydildisten runoutta ja proosaa ei toistaiseksla/voi pitaa
merkittavana karjalan kirjallisuuden lajien kehisgen vaikut-
tavana ilmiona. Kuitenkin ne ovat olleet vuorovdikksessa
maailmantaiteen kanssa, ja Miikul Pahomovin teostesiosta
tdma vuorovaikutus on nyttemmin astunut uuteen eesben.
Lyydiksi ilmestyva Kkirjallisuus tunnetaan jo paitsienajalla
myds Euroopan maissa. Pahomovin runoja on kaaneetgy
lannin, vepsan, vengjan, suomen ja ruotsin kielelle

Tavallisesti etnografisen, kieli- ja perinneait@is keruu
edeltda kirjakielen luomista. Kansanrunous kuullimnedlisena
osana kirjallisuuden kehitykseen sen koko histoam. Lyydi-

73



laiseen kansanperinteeseen latautuneella luomisiaimon
epailemattd merkitystd my6s nykyajan kirjallisugiestama
luova voima ruokkii ja innoittaa lyydiksi kirjoittean Miikul Pa-
homovin runoutta.

Jokaisessa nuoressa kirjallisuudessa on omajgolkta Pait-
si ettd he ovat mukana luomassa kirjakielta, heigee kansalli-
sen runouden ja proosan klassikoita. He vakiinmattaiuteen
kirjallisuuteen useita menneisyydesta periytyviadalisia mo-
tiiveja ja traditioita seka rikastuttavat niita iaiba uudistushen-
kisilla etsinndillaan. Karjalassa sellaisina uramajina ovat ol-
leet Vladimir Brendojev (1931-1990), joka kirjoittvviksi, ja
lyydiksi kirjoittava Miikul Pahomov (1967-).

Miikul Pahomov on syntynyt Petroskoissa, muttakietena
hanella oli lyydi. Pahomovien suku polveutui lyyddestd Kuu-
jarven kylasta (vengjaksi Mihailovskoje), joka kuulKarjalan
tasavallan Praasan piiriin ja sijaitsee lahella&@iyvpohjoisran-
taa. Vuosina 1989-1991 Pahomov tutki lyydia Kielkinjalli-
suuden ja historian laitoksessa, jossa aiemmirkgrisli hanen
aitinsa Maija Pahomova.

Miikul Pahomovilla on kolme runokokoelmaa: "Tuohikz
kunas” ("Kynttila ikkunassa”, 1993), "Luudiland” I(Yydin-
maa”, 2000), "Ukon bembel” ("Sateenkaari’, 2010}ré¢n te-
oksissaan on ideoita ja kuvia, jotka heijastagtyia alueellisia
aikakasityksia, mihin vaikuttavat ensinndkin sato\tlkoiset
yot, kaamos, lumiset talvet ja lyhyt kesa vaikustamerkitta-
vasti ihmisen elamaa ja taloustoimintaa. Esimerkiételassa
ihmiset korjaavat satoja viidesta yhdeksdan aamkdska pai-
valla siell& on helle. Pohjoisessa on toisin.

Toiset ajankasitykset ovat yleismaailmallisia. Jikuista
sankaria varten runossa "Kaheksa vuot" ‘kahdeksmita/ on
vain hetki, niin kahdeksanvuotiselle lapselle sekoko elama.
Samaa huomaa Zinaida Dubininan kertomuksessa 'tidigllg"
(Yukuna 2014: 74).

Lapsuudessa aika menee hitaasti, mydhemmin nopegamm

Karjalankielisen kirjallisuuden perustaja VladimBrendojev
kirjoittaa runoelmassaan "Kadajikko" ("Kataja"):
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Kevatvienny

Juostih lapsus vuvvéBrendojev 1991: 164)

tai

Kui nuoret huolettomat

vuvvet juostah,

et ehti toéi

silmii rapahyttia -

jo Skola loppiettu,

jo aiga taival jallel...(Brendojev 1991: 170)

Runossa "2000" kertoo Pahomov jo runon nimestaealk
lukijalle maailman lopusta, jonka Nostradamus etinluden
luvun saapumiseen liittyneet jannitykset hiljenijgivuosisadan
vaihteessa monet valmistautuivat "ikuiseen elamaan”

Runo "Déalgmaized" kertoo kaikesta poismenneestéerk
viime vuosista, viimeisesta isoaidista viimeiseskkunassa,
viimeisen sadun viimeisista sanoista.

Ajan lineaarisuus nakyy runoissa "Amuine Kard'@IMui-
nais-Karjala"), "Sinun paiv" ("Sinun paivasi") jd/ieraz aig"
("Vieras aika"):

Tama aig ei ole minun aig —

Minun aig on mann, lennu iaréBahomov 2000: 126).

"Kuudamié" ("Kuunyd™)-runon sankari istuu yksin rjauis-
telee vanhoja hyvia aikoja.

Syklin kesto nékyy runoissa luonnosta. Tassa Pakdér
hestyy talonpojalle, joka méaarittelee aikaa tidiiyjaksoilla (sa-
don korjuu, kylvo, heinatyot).

Lyyrinen sankari edustaa Pahomovin runoudessdd \simi-
lisaatiota”, hén elaa nopearytmistéd kaupunkilarséld, jossa on
omat vaikeutensa ja lukuisat ongelmansa. Sita serhomilta
tuntuvat hanesta Karjalan luonnonkuvat. Useimmmagsema-
kuvissa nakyy luonto vuotuineen vaihteluineen. Eskiksi:
"Keza, anda vaged, keza...” ("Kesa, antaa lamp@sak."),
“Kard’alaine keza” ("Karjalan kes&")Coma lopiiheze keza...’
("Kaunis viime kesa..."):

Coma lopiiheze keza,

Tuli stigliz vihman ke...
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Lendau, lendau lindu suveh...

Didmme talveks kilmil@Pahomov 2000: 102).

Tatjana Minnijahmetova kirjoittaa: "aika auring@usun ja
auringonlaskun valilla, sekd aika kevaasta sykdyyriuu ava-
tulta. Aika auringonlaskun ja auringonnousun vdlilja aika
syksysta kevaéseen tuntuu talven ajalaausxmerosa 2009:
43).

Pahomov runossaan "D’oga vuoden nellikos..." ("Sitiain
nelja...") kirjoittaa:

D’oga vuoden nellikos

On oma miel’ —

Kevéaz onilo,

Keza on oza,

Sigiliz on igav,

A talv on uni(Pahomov 2000: 151).

Miikul Pahomov ajattelee filosofisilla kasityksill Runois-
saan aika voi olla vieras, musta. Pahomovin runoudgronta
usein yhdistaa kaksi aikaa: menneen (Karjalan nshirsiorian)
ja nykyisen (Karjalan nykyhistorian). Niin runossad.uudi-
muan huondez" ("Lyydimaan aamu") auringonnousurarek
kansa heréa.

Tutkimukseni on osoittanut, ettd Miikul Pahomotéoksissa
on kaksi eri kategoriaa. Han kertoo ymparistosiitiéan arvo-
kasta tyylid ja pyrkii harmonian noudattamiseen.

Lyydiksi ilmestyvan kirjallisuuden saavutukset bvaistai-
seksi melko vaatimattomia ja kansallinen alymysitialukuista.
Miikul Pahomovin ponnistusten ansiosta on lyydinjaliisuu-
dessa silti tapahtumassa etnokulttuurinen mobtisapka tah-
tdd kulttuuriperinndn sdilyttdmiseen ja kartuttaeeis, jossa
menneiden aikojen talonpoikainen perinnekulttutndigtyy ny-
kykirjailijoiden teoksissa uusiin kansallisiin kultripyrki-
myksiin.
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Natalia Chikina: Aig Miikul Pahomovi luuldn

Aost arvosaamind om egan kultuurin esigsugund. isemee-
lin om aig edesi ant katd tunnussdga: tsiklilisjssdineaar-
susfga. Tsuklilisiis nadtas kdrduvit johtumiisi wéitlisi ja li-
neaarsus naide liilkmist minevigust tuldvikku. Kirebn om kaet
aigo luudi keelen kirotava Miikul Pahomovin luuld®ahomov
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and uman luulén edesi méttit ja kujondiid, mié pedgseq aost
arvosaamist luudi keelen. Osaq aokujotus6q ommadsédif

kaigil rahvil. Nautuses luulbtusén "Kaheksa vuoth ¢éliskasu-
nu jaos katbssa aastakka ku Utsainus silmépilkatsakaasta-
gadsd poiskdsd jaos om tuu terveq tima elo. Sanokaj@tust

I6vvamiq ka nadtises Zinaida Dubinina luultus@landele.

Tahussonaq:luudi kiil, kafala kiil, kirAndas, aig.

Marksonad: l0Udi keel, karjala keel, kirjandus, aeg.

Natalia Chikina: Category of time in Miikul Pakhomov’s
poems

The perception of time is characteristic of eaditucal tradition.
A person perceives time by means of consciousnesshzon-
sciousness. In some-one’s consciousness the catefdime
presents itself in two co-ordinate systems: cyatfid linear. Cy-
clicality reveals itself in reiterative events ohgmomena, but
linearity means the movement of events from thé fwathe fu-
ture. Time is inconvertible; it always heads frdme {past to the
future. It is possible to believe in the past duenemories. The
paper deals with the representation of two categoof time:
linear and cyclic time in the poems by Miikul Paki/, a
founder of Ludic literature. In his works, he pretsethe ideas
and images reflecting the specifics of the peroeptf time in
Ludic. Some presentations of time are generallfqremple. For
instance, in Pakhomov's poetaheksa vuot(‘Eight years’),
eight years are a moment for an adult hero, butafahild it
means his/her whole life. We face the same kinghilbsophi-
cal cogitations in Zinaida Dubinina’s podxellandele(‘Fourth
year’), where she describes a comical event wiibhya Children
master common language and it is not always uratetable for
adults. For an adult four years is a determinedgen life, but
for a four-year-old boy it is his whole life.
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LYYDIN KEHITTAMINEN
REVITALISAATION AIKANA 1

ALEKSANDRA RODIONOVA
SVETLANA KOVALEVA

Vuonna 2014 alkoi kolmivuotinen Vendjan humanistisiede-
saation rahoittama tutkimusprojekti "Lyydiléiseielen ja kult-
tuurin sailyttamisen ongelmat”. Edellisina vuosidaestyimme
aihetta kaymalla keruumatkoilla lyydilaisalueillayydilaisen
Seuran seka Karjalan Sivistysseuran tuella. Lyydiityvan
tutkimustyon alkamista edelsi vuonna 2013 Lyyd@aisSeuran
jarjestamaan kielikoulutukseen (ks. Luldilaine 202828, 44—
46) osallistuminen. Kiinnostusta aiheeseen heliatksi Lyydi-
laisen Seuran kaynnistdma lyydin murresanakirjafitojjonka
puitteissa kerdsimme sanastoa ja kieliopillisteiatoa.

Nykyiseen projektiin osallistuu kolme tutkijaa: eklsandra
Rodionova, Svetlana Kovaleva ja Natalia Chikinaj&ktimme
paatarkoituksena on tutkia lyydiléisten kielen dttaurin nyky-
tilannetta. Tasséa projektissa kielta tutkivat Akskdra Rodiono-
va ja Svetlana Kovaleva, kulttuuria kirjallisuudemolesta tutkii
Natalia Chikina. Tavoitteena on tutkia, analysojdakuvailla
lyydin sailyttamista ja kehittamista revitalisaatiaikana.

Karjalan revitalisaatio

Karjalan kielen revitalisaatio alkoi 1980-luvullsuonna 1989
pidettiin Petroskoissa Vengjan tiedeakatemian Kamjtiedekes-
kuksen Kielen, kirjallisuuden ja historian institurualoitteesta
tieteellis-kaytanndllinen konferenssi, jossa keghiti;n aktiivi-

sesti karjalan kirjakielen luomisesta ja karjalaeldn opettami-
sesta Karjalan tasavallan joka piirisséa (Karely2)98illoin paa-
tettiin, ettd karjalan kirjakieli perustetaan Iai@isen Kkirjai-

1 Artikkeli on valmistettu Venajan humanistisen teahaston tuella
(projekti 14-04-00034a)
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miston pohjalla sekd varsinaiskarjalan etta livkinakielena
(Karelskoje... 2009: 22-23). Piakkoin kirjoitettija julkaistiin
aapiset molemmalla karjalan kirjakielella (Markiaao Dubro-
vina 1990; Zaikov 1992) ja kielta ruvettiin opeti@am kou-
luissa. Valitettavasti lyydi jatettiin siita toinmasta pois.

Lyydi

Lyydin kieli kuuluu sammuviin suomalais—ugrilaisiikieliin

(Pahomov 2007). Viime vuosisadan alussa lyydinekigluhuja-
maéra oli n. 10 000 henkea. (Turunen 1946: 8—jnésiin

lyydin kielen levidmisalueihin kuuluvat Kontupohja Petros-
koi, jotka ovat nykyisin molemmat venéajankielisigunnetuim-
mat lyydilaiset kylat ovat Kuujarvi, Pyhajarvi, Ris#, Viitana,
Munjarven Lahti, Kenjarvi. Naissa kylissa asuvaydyaiset,

joista epavirallisten arviointien mukaan vain nd@A0 puhuu
lyydia (Pahomov 2011, 2012; Rodionova 2013; Koval2014).
Suurin osa lyydia puhuvista on vanhemman polvenstaghat.
Kielen sailyttdmiselle ja kehittamiselle on tarke&#a nuoret
osaisivat omaa kielté. Sitd varten pitaisi jarjgstéelen opetta-
minen kouluissa kaikissa piireissa, joissa asudil§iisia.

Lyydin opettamisesta

Lyydin kielen opetuksen aloitti Lidia PotaSova Kayjen kou-
lun ala-asteella 1980- ja 1990-luvun vaihteessadidynmin
muuttui se kouluopetuksesta kerho-opetukseksi Sewta2001,
2003; Carelia 2007, Laudilaine 2007; Pahomov 2@04,1).

On korostettava, ettd Kuujarvella on lyydia opetetli 25
vuotta, vaikka Kuujarven koulussa opetetaan oppeia livvia.
Lyydia opetetaan vain kerhossa, jossa kay 2-4-lalalidia,
kaksi kertaa viikossa. Opetuskirjana on Miikul Paoein ja
Lidia PotaSovan "ABC-kird” (2003), seka Suomesbaeisty-
neet lukukirjat "Tervheks!” (Pahomov, PotaSova 200& "Pai-
vaane, lammita!” (JerSova¢&bakova 2012).
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Kuujarvella (vendjaksi Mihailovskoje) lyydi on iyt pa-
remmin, kuin muissa lyydilaisissa kylis§ahomov 2011)
Kuujarven 560:sta askukkaasta puolet ovat lyyddai278)
(Kovaleva 2014, Pahomov 2012). Niistd 70 puhuu okiek,
50 ymmartaa, ja monet lukevat lyydia kerhossa.

Vuoteen 2014 asti Kuujarvi oli ainoa kyla, jossgetettiin
lyydia. Esimerkiksi Pradséssa, jossa asuu sekddlisia, etta
lyydilaisid, koulussa ja lastentarhassa lyydia ki opetettu,
mutta Praasan koululaiset ovat osallistuneet Lyyskin Seuran
jarjestamaan “limori”-kielileiriin. Vuonna 2009 Iyttd aikaa
lyydia opetettiin paivéakodissa "Pizaraine” (ven&iak'Ka-
pel'ka”) (Rodionova 2010). Vuodesta 2014 alkaerdigyopete-
taan kerhossa aikuisille. Opettajana on Vera lvangeka on
juuriltaan lyydilainen, Pyhajarvellda syntynyt. Han valmistau-
tunut Lyydildisen Seuran jarjestamisté kursseista.

Vuodesta 2014 l&htien on alettu lyydid opetettamaey6s
Kenjarven koulussa. Siella opetetaan lyydia kerdsksi tun-
tia kolme kertaa viikossa eri-luokkalaisille. Rytssé on 13-14
lasta (1. rynmassa 2-3-luokkalaiset, 2. ryhméashibkkalaiset,
3. ryhmassa lyydia lukevat 5-8-luokkalaiset). Kevglla opet-
taa lyydia Natalia Kruglova, joka on valmistautuhyidilaisen
Seuran jarjestamista kielikursseista, jotka pigettielsingissa
vuonna 2013. Oppimateriaalina on siellakin Lidigd3ovan ja
Miikul Pahomovin aapinen ABC-kird'.

Kuujarvelaiset

Kuten jo edella sanottu, Kuujarvelld on lyydi séyy paremmin
kuin muissa lyydildisten asutusalueilla. Nimenoma€unjar-
vella on jarjestetty vuonna 2009 etnokulttuurinezskus "LU0-
dikodi”, jonka paatarkoituksena on elvyttéda ja w#ila lyydin
kieltd ja kulttuuria. Keskuksen emantd, juuriltagmydilainen
Raisa Kopaneva yrittda kehittdd kylan asukkaidémnkstusta
omaa kieltd ja kulttuuria kohtaan. "Lutdikodi™-kedtsessa jar-
jestetddan myos “"pyhdkoulu”, jossa kayvat eri-ikitspset.
Koulu toimii joka sunnuntaina, opettajana on lyyHi&in taita-

va NadeZda Kovatuk. Nadezdan sanojen mukaan han ei ollut
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kayttanyt omaa kieltd lapsuudesta asti, noin 2Gtayonutta ei
ole sitd unohtanut, ja nyt han opettaa kielta lepdKutsuimme
hanet osallistumaan projektimme ja kirjoittamaamén lyydin
kieleen liittyvan elamékertansa.

Luudin seminaari Petroskoissa

Suurena ongelmana lyydin sailyttAmisessé on sé&,Katjalan
tasavallassa harjoitetussa kielensuunnittelussiidysi ole téhén
mennessa otettu huomioon. Viime aikoina tilannemuttunut
— kinnostus lyydiin on kasvanut ja elvytysprosessikehittynyt
eteenpain. Lyydilaiset aktivistit laativat anomukd€arjalan ta-
savallan opetusministeritlle lyydin opetuksen &dmitisesta.
Vuonna 2013 saatiinkin lupa lyydin fakultatiivisemulu-
opetukseen ja vuonna 2014 Karjalan tasavallan&igéikuntaan
perustettiin lyydildinen osasto. Nyt lyydid voidaapettaa kou-
luissa, mutta ministerion luvan liséksi tarvitaanallisesti hy-
vaksytty oppimateriaali, opetussuunnitelma ja @pett koulu-
tus (LOddilaine 2013: 27-28). Liséksi opetuksearit@miseen
tarvitaan lupa koulun rehtorilta ja oppilaiden vanmmilta.

Vuoden 2014 27. kesakuuRetroskoissa, Venajan tiede-
akatemian Karjalan tiedekeskuksen Kielen, kirjalliden ja his-
torian instituutissa pidettiin seminaari "Lyydilais kielen ja
kulttuurin sailyttdmisen ongelmat”. Seminaarin ¢&tgjina oli-
vat instituutin tyontekijat Aleksandra Rodionovase8ana Ko-
valeva ja Natalia Chikina.

Seminaarin kipukohteena oli lyydin opettaminen déiein
sen opetuksen melkein taydellinen puuttuminen Kamjdasa-
vallassa. Keskusteltiin oppimateriaalien, opetusiohien ja
opettajien puutteesta ja mahdollisista ratkaisuista

Seminaariin kokoontui kielentutkijoita ja lyydit@ aktivis-
teja Kuujarveltd, Kenjarvelta, Pyhgjarveltad, Pr&tisda Petros-
koista sek& viranomaisia opetusministeriosta js&bisuuspoli-
tiikkan ministeriostd. Seminaariin osallistuneenjdan kielen
tutkijan Pekka Zaikovirsanojen mukaalyydi kokee nyt sa-
maa vaihetta, kuin varsinaiskarjala ja livvi yliksikymmenta
vuotta sitten. Kielen sailyttdmisen aloite laht#eaalta eika yl-
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haalta, toisin sanoen tavalliset ihmiset pyrkiviétdn sailyttami-
seen.

Seminaarissa paattetiin lyydin oppikirjojen tekeem koulu-
ja varten, joka on epéaileméattéa vaikea tehtavaagiidota lyydia
osaavat tekijat Kuujarvelta, Kenjarveltd ja Pragsi@msta; luoda
virallisesti hyvaksytty oppikirjojen sarja 1.—1ii0kalle ja sovit-
taa se nykyiseen kouluohjelmaan.
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Aleksandra Rodionova, Svetlana Kovaleva: Developingu-
dic language in the course of revitalisation

Ludic or Ludian is a Finnic language in the Urd¢inguage fam-
ily. It is considered as a transitional languagevieen the Livvi-
Karelian and Vepsian language. The language isespbl ap-
proximately 300 people. They all speak also Russiad usual-
ly Russian is their first language.

During the last twenty years about thirty books eveub-
lished in Ludic. In 2003 the first primer in Ludicas issued in
Helsinki, likewise several Ludic language circles thildren
and adults were organised. Nevertheless, in theilitiepof Ka-
relia, Ludic is not recognised as an official laage. It is not
taught at schools and at the universities of theuRkc of Kare-
lia. The only exception is Kuujarvi/Mikhailovskoyahere Lu-
dic was taught at school in the 1990s, but soava# terminat-
ed. Currently, the major forms of the revitalisatiof Ludic are
linguistic circles and annual language camps wtiedanguage
is taught, though this is not enough to save thguage.

Keywords: Ludic language, Karelian language, revitalisation
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