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ALOSTUSOS

Voro Instituudi toimdnduisi sari ilmus 1997. aastagpaale. Aastagast
2007 om valldanndq saanuq alalidsd toiméndajaimdndamisd ma-
no om haar6t riikevaihdlind névvokogo. Sarja omtriaae vallaand-
mist retsensiirmé ja taa pandas kirja riikevaitf@iine raamadunimis-
tlihe.

Vallaandmissagdhus Edespitengi om plaanit valla andaq ega aas-
taga Uts toimdnduisi pdhinummdr, mia tulé vallaeketun. Ku kiro-
tuisi kogonds inamb, vBidas mano tetaq eréle nuchbri

Oodami vallaandmisds kirotuisi mil om k&rralik ja kimmas nii
oppusd ku uurmis® puul. Tuujaos, et umma kiratiaetax), pia-i olo-
ma ules astnuq Voro Instituudi konvorendsel. Oodddmmaqg k&ik
keele ja kultuuri uurmiséga koéudediq tudq ni uuathisvaihdlidsdq ja
vordolbjaq teemagq.

P&hinumbridé pdhijaon andas valla ddagumeresoomd ni tdisi Ou-
ruupa vaikeisi kiili ja kultuurd uurjidd — keelekjrandis- ja rahva-
luuldtiidlaisi, muistitsidd vallakaibjidd, rahvaaoluu- ni tGtiskunnatiid-
l&isi — kirotuisi.

Esseistiga jaonannami valla populaartiidislikke kirotuisi, arvos-
tuisi ja Ulekaehuisi. Eralde numbriin ilmusdqg tedogomigug, suu-
rédmbag umaette uurmistiiq jms.

Toimdnduisi kiil . V&ro Instituudi toimdndusdg om algusdst paale
olnug mitm&keeline valldaanndg. Lisas voro ja ekstlele oodami ki-
rotuisi kdigin 6dagumeresoomd keelin, erdndkdrrannkuin keelin.
Ega toimdnduisi pdhinummd&r om vahambalt kolmkeeln&irotusd
originaalkiil Gten vBro- ja ingliskeelidse kokkot&@ga.

Artikliq retsenseeritdseq Ega kirotusd kotsild and umaraau ni-
mega arvamisd kats, suurdmbidd lahkominekide kdwah arvamis-
andjat. Toimdndaja saat arvamisdq artikli kirotajatiesi.

Kirotuisi saatmisd tahtaig om ega aastaga 15. vahtsGaastakuu
paiv. Kirotusdq ilmutddasdq vallaandd sama aastagabrin, mia tuld
vélla rehekuun.

NGudmisdq artikli mooduld I6vviiseq Voro Instituudi toimdnduisi
kodolehe paal (www.wi.ee/index.php/toimondusoq).

Seo numbri kirotuisist ommagq indmbus tettliq ettekandid® perra, mia
peeti 2009. aastaga rehekuu 30.—31. p&aval Vooolydrendsil “Vai-
kuq keeleg mitmdkeelitsen Gtiskunnan”.

Toimdndaja



ALUSTUSEKS

VOru Instituudi toimetiste sari ilmub 1997. aastalsttes. Aastast 2007
on véljaanne saanud alalise vastutava toimetajagetamisse on kaa-
satud rahvusvaheline kolleegium ja sari on muudetidcetsenseerita-
vaks. Valjaanne registreeritakse rahvusvahelistésgiograafilistes
andmebaasides.

Perioodilisus Edaspidigi on kavas avaldada ks toimetiste p&h
number aastas, ilmumisega oktoobris, ning vastdtinevale ma-
terjalile erinumbreid.

Ootame avaldamiseks artikleid mis on teoreetiliselt ja empiiri-
liselt hasti pdhjendatud. Toimetised on avatud kdikaastoddele kee-
le ja kultuuri uurimisega seotud aladelt ega olepid Voru Instituudi
konverentsidel esinejatega. Teretulnud on intesgtiBhaarne ja vord-
lev vaatenurk.

Pdhinumbrite pb&hirubriigis avaldatakse l|d&dnemeresoome ning
teiste Euroopa vaikeste keelte ja kultuuride utgija keele- ja Kkir-
jandusteadlaste, folkloristide, arheoloogide, einglde ja ajaloolaste
ning sotsiaalteadlaste — artikleid.

Esseistika rubriigis avaldame populaarteaduslikke artikleid, arvus-
tusi ja Ulevaateid. Erinumbritena ilmuvad teemakuoiud, monograa-
fiad, konkreetsed uurimused jms.

Toimetiste keel V&ru Instituudi toimetised on algusest peale dinu
mitmekeelne valjaanne. Lisaks voru ja eesti keeteltame artikleid
kdikides ladnemeresoome keeltes, erandjuhtudel kades keeltes.
Iga toimetiste p8hinumber on vahemalt kolmkeelrartikli originaal-
keelele lisatakse alati vOru- ja ingliskeelne kokéie.

Artiklid retsenseeritakse. lga artiklit hindab anoniimselt kaks,
eriarvamuste korral kolm retsensenti. Toimetajadabaretsensioonid
edasi artikli autorile.

Artiklite saatmise tédhtaegon iga aasta 15. jaanuar. Artiklid aval-
datakse véljaande sama aasta numbris, mis iimwwbkis.

Kaast66 vormistusjuhendi ja ndudedleiab Voru Instituudi toime-
tiste kodulehelt (www.wi.ee/index.php/toimetised).

Kéesoleva numbri artikleist on enamus kirjutatud ettekannete pdhjal,
mis peeti 2009. aasta 30.—31. oktoobrini V&rus vkoentsil “Vaikesed
keeled mitmekeelses tUhiskonnas”.

Toimetaja



ALKUSANAT

VOrun instituutin toimituksia -julkaisusarja on igstynyt vuodesta
1997 alkaen. Vuodesta 2007 julkaisulla on ollutitaken paatoimit-
taja ja toimitustydssa on ollut mukana kansainelitydryhma. Sarjaa
on alettu esitarkastaa. Julkaisut rekisterdidaams&avalisiin biblio-
grafisiin tietokantoihin.

Vorun instituutin toimituksia oramikakausijulkaisu. Sarjan paa-
numero ilmestyy joka vuosi lokakuussa. Lisaksi @daan erikois-
numeroita kulloinkin saatavilla olevasta materistali

Julkaisemme artikkeleita, jotka ovat teoreettisesti ja empiirisesti
hyvin perusteltuja. Otamme vastaan artikkeleitdekieja kulttuurin
tutkimukseen liittyvilté aloilta, eik& kirjoittajatarvitse olla osallistu-
nut VOrun instituutin konferensseihin. Toivomme ildegleilta tie-
teidenvalista ja vertailevaa nakdkulmaa.

Paanumeroiden perussisalttmuodostuu itAmerensuomalaisten ja
muiden Euroopan pienten kielten ja kulttuurien ijoiden — kieli- ja
kirjallisuustieteilijoiden, folkloristien, arkeolagn, kansatieteilijiden,
historioitsijoiden ja yhteiskuntatieteilijdiden +tikkeleista.

Esseistiikan osiossajulkaistaan populaaritieteellisia artikkeleita,
arvosteluja ja katsauksia. Erikoisnumeroina ilmestyteemakoko-
elmat, monografiat, tutkimukset yms.

Julkaisujen kieli. V&run instituutin toimituksia on alusta asti dllu
monikielinen sarja. Véron- ja vironkielisten artédien lisdksi otamme
vastaan artikkeleita kaikilla itAmerensuomalaiskialilla, poikkeus-
tapauksissa myds muilla kielilla. Jokainen paéanwmen vahintaan
kolmikielinen — alkuperaiskielisen artikkelin lom#son aina véron- ja
englanninkielinen tiivistelma.

Artikkelit tarkastetaan . Jokaisen artikkelin arvioi anonyymisti
kaksi, erimielisyyksien sattuessa kolme tarkastefam jalkeen arvos-
telu lahetetaan artikkelin kirjoittajalle.

Maardaika. Artikkeleita otetaan vastaan joka vuosi 15. tammi
kuuta saakka. Artikkelit julkaistaan saman vuodékgisussa.

Artikkelin muotoiluohjeet I6ytyvat Vérun instituutin toimituksia
-julkaisun kotisivulta (www.wi.ee/index.php/toimonsbq).

Taman numeron artikkeleista suurin osa on kirjoitettu 30.—31. loka-
kuuta 2009 Vo6run konferenssissa “Pienet kielet kielisessa yhteis-
kunnassa” pidettyjen esitelmien perusteella.

Toimittaja



PREFACE

Publications of Voro Institute have been publisisatte 1997. Since
2007 the procedure of publication has been charifeete is a stand-
ing editor in charge, an international advisoryroaa invloved and the
series will be peer-reviwed. The publication widl tegistered in inter-
national indexing/abstracting services/databases.

Periodicity. Henseforward we aim to publish a main issue a,yea
in October, and according to material and will spleeditions will be
published.

Theoretically and empirically well-groundgrpers are expected
Publications are not limited to the presentatiohthe annual confer-
ences of Voro Institute. We look forward to all éd@outions from the
different fields of the study of language and awdtulhe interdiscipli-
nary and comparative angle is welcome.

In the main sectionthe contributions of researchers of Finnic and
other European small languages and cultures —ifitguscholars of
literature, folklorists, archaeologists, ethnoldgjisistorians, and social
scientists — are published.

In the section of essaythe papers of popular interest, reviews and
summaries are published. Thematic numbers, monbgspand ad
hoc studies are published as special editions.

Language Publications of Vdro Institute have been sinoe thry
beginning a multilingual publication. In addition the Vdro and Es-
tonian languages articles in all Finnic languaes, as an exception in
other languages, are welcome. Each main editiam lsast trilingual —
the summary in V&ro and in English will be alwaykled to the origi-
nal.

The papers are peer-reviewedEach article is anonymously re-
viewed by two, in case of disagreement by thre@wears. The editor
forwards the reviews to the author.

The deadline for papersis every year January 15. The papers are
published in the issue of the year, in October.

Submission guidelinesare available on the homepage of the Publi-
cations of Voro Institute (http://www.wi.ee/indekg/publications/
introduction).

The articles of the current issueare based mainly on the papers pre-
sented at the conference Small Languages in théilidgial Society
(VO6ru, 30-31 October 2009).

Editor
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“MIS DIAGNUUS TAA SAANE OM —
KOTUSSOVAIMUST VAIVATU?”
MADIS KOIV KU VORO KULTUURILUU

KIRJAPANDJA

THA ALLAS

Kirdnigu ni motlGja KGivu Madiss® 80. hélllpdava avvus kor-
rald Eesti TA Underi ja Tuglas® KiréndUskeskus kuuntilin Eesti
Tiatriuurjidd Utislisega 2010. aastaga jaanuarin Talnan semi-
naai “Kohvijoomised ja jalutuskaigud. Madis Koiv ja eesti
kultuurilugu”. Taa and m6ttd s6kluqg K&ivu Madissd® vBro- ni
puulkeelitsest loomingust valla kbik tuu, mi& kOndlas ahtampa —

a tuujago tdpsempd ni sugavampd — vOro kultuuriluust (eesti
kultuuriluu seen).

Kaehta vOrokeelitsest Kdivust pdémidselt raamatut “Kéhri
kerko man Pekril” (1999). Veidiq rehksé ka mondld puulkeeli-
tsele teossold nigu ndltiises Studia Memoriae edimé&ne raamat
“Rénnuaastad” (1994). Puulkeelisiise mOistdq om peri Kdivult
hindalt'. Siinkirotaja pruugin tdhend&s puulkeelisiis eestikeelitsit
juttd, kon om seen vOrokeelitsit jakd vai sOs selgide 10undeesti-
liidsi tunnussiddga eesti kirdkiilt. K&ivu puulkeelitside juttd Uts
selgemb ndidis 16vvis 2009. aastaga Vikerkaarin nr 10-11 —
“Emmi matused” (fragment avaldamata ja l8petamata romaa-
nist), niisamat® 2009. aastaga Loomingun nr 8 —jutt “Ema”.

Artikli edimé&dsen jaon otsi vastust K&ivu hinda klstUmisele:
mid om kotus ja mis diagnuus taa sdée om — kottussGvaimust
vaivatu? TOson jaon kaehta, kuis néttis KOivu vOro- ni puul-
keelitsen loomingun vOro kultuuriluu oldmusligumb ts&sU nii
sisun ku vormin. Kolmandan jaon rehksd K&ivu loomingu kir&
kotussild, mid toovaq GkvasGnnu valla VOromaa — esigeranis
P6lva kihlkunna — kodo-, luudus-/maastigu- ja inemiseluulist.

! “Vanaisa rattamdistatus on muidugi meeldivam. Kuid tema onto-
loogiline sligavus selle eest kUsitavam. Aga see oli Pekri pool Kéhris ja
sellest ei saa ma senises poolkeeles rA&ida.” (K&iv 1994a: 50)
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I

Kd&ivu Madiss® vOrokeelidse loomingu lahkamisd jaos pid ei
tiid-kost peentkeist teooriat otsma — véega héste nakkas tO0le
tim& hind& essee “Genius loci”. Us kirdkotus sad om:

“Voib muidugi kisida, kas me uldse radagime uhtegesa-
madest kohtadest ja oleme samadest vaimudest vaéviiui
aga nii, tuleb aga loobuda ringiratast kdimisesijsida kdleda
sirgjoonelisusegamis Uldse on koht ja mis diagnoos see sel-
line — kohavaimust vaevatu.Kas on see midagi niivord objek-
tiivset, etsaab seda 6pikujuhuni reeglistadga haiget tttpi-
liste ja selgete tunnustegaéaitena ulidpilastele demonstreerida?
(Kdiv 1994: 677Y.

VOro Instituudin om kokkopandmisdl vOro kiréndUse opi-
raamat glmnaasiumild. NiisGs om véega Ullen kUsUmdis, kas
K&ivu kotussBvaimust vaivatust saa opiraamadu jaos riiglidega
paika pandagq, haigit tlUpe viisi vélla tuvvagq.

Nuld s6s — mis diagnuus taa saée Ulepdd om — kotuss@vai-
must vaivatu? K&n0ldas, et meditsiinin olGvatki diagnoosi pand-
mind kbgd rassdomb. Onnds om siin diagnuus oléman — kotussd-
vaimust vaivatu. K&iv tunnistas esseen “Genius loci” mitman
kotussOn: ““/---/ ma olen kohavaimust vaevatu /---/" (1k 356), *“/--
-/ kohavaimust vaevatuna/---/" (Ik 355).

Diagnuus om kilh oldman, a taa pandja ol6-i esiq kah kim-
més, kink vai mink kotsil® taa iks kal Nimelt kisiis K&iv mitu
korda umin teksten: kas haigus om seen inemiisil vai kotussil?
Okvasdnnu néitises VOro liina kotsild: “Nigu haigus 0l8s maa
negi seen. Kellel ynnd, inemiisil vai liinal?” (KGiv 1999: 70).

Inne minemist véegadd pOndva ni intrigiirvd VOro- (iks ku
liina) kUsUimUse mano, tul8ssi otsiq vaivatus® algpOhjuisi.

Pekri-raamadu perrelugu nakkas tuust, kuis K&ivu vanaeséa
Kiislari Jakap (Jakob Kiisler) ost 1897. aastal POlva kihlkunna
Kiuma ja Tanndssilmé& kUla piiri pade Joosepi talokotussd, mida
saia- ja leevakUds&jide perrd Pekris naatas kutsma.

(“Tii om valla Ké&hri kroonum@isa poold ja taaha Jakob
Kiisler tuldgi. Ost 1897. aastal kat® kil&, Kiuma ja Tann&ssilma

2 Siin ja edespiten om paks kiri muq pant — T. Allas
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piiri pade JoosOpi talokotussd ja lask VOro notariusd® man kauba
mustvalgd pad kirjapanda” (KGiv 1999: 28).)

A kula ei vOtaq vOOrit vasta. Ja seo ol®-i mitte 6nnd VOro-
maa, a eski rahvusvaihdlind tunnus: vOdrit vOeta-i nalalt vasta.
Taad Okvasdnnu pututavit kirdkotussit om Kdivu (vOrokeelitsen)
loomingun pallo:

“Kula vott ta [Jakob Kiisleri] vasta nigu kilé yks vott —
vyyrit, kid viil pddekauba tdistmuudu valla ndltéseq, ndo ja
olBmise poolBst kah. KUla vyyrit ei salliq ja jatd ei tuud tuldjile
nalttamaldéq joht. Aholahkmine HoldsitarOn ol es maéegi ju-
hus. K0l& om vana, umavaihdl 1&bikasunu, sugulasdq kyik, tiid
mis pBlvOst joq, vadnimmigi om suurd kiila pade kats vai kolm
ja ulldgi jo slnnlls. Vyyraq ommagq umild vyyrag.

Ja vyyras né ja&eq, naaq vanaesd umagq, ja vyyras nd hinnast
hoitvaq; 0l8-i rahvamiis Jakob Kiisler.” (KGiv 1999: 36)

“Pidt vOi-ollaq kUla pdd k&lma, vanno tutvit kaeman ja juttu
ajaman, maast, ilmast, liinauudissit kynGldma? A kon taa kilg
kon kévvas? Kon naaq sObraq ja tutvaq, kid uutvaq? Ku eletds
klléga nigu eletds. Ku kil j&& kil&s ja Pekri Pekris ja liinast
tulijaq ommagq vyyraq, et killh kodo tuldvaq.” (KGiv 1999: 74)

“Ima [Adi, Adeele], tim& om Ké&hri tulija, mé&lehta-i kllh esiq
taad tulGmist, a kand yks viil vanna vihha k(& vasta, taad tuli-
jide ja olGjide vainu, mida Pekrin hinddn jo unfhtama naatas.
Taa vain om imdle, kotost l8nnlle inemisele, sisse jadlq, slgé
vahe, tdmbas selge vaiho vaihfld: kildle, mid kildle kuulus,
Pekrile, mia Pekrile kuulus.” (Kiv 1999: 210-211)

Vo&0rit vOta-i nalalt vasta ka véikuliinag, ommaq naidd vasta
vast eski tihkGmbaq ku kilédg. Kdivu vOro- ja puulkeeline loo-
ming lupa kisstiq, mis kana K8ivul taa VOroga kilh kitskuq om.

Nigu palfo muudki (Peetso Saamo monoloogi 18pudlitells
“PBvvan ja vihman” om: “Ja kOik stilid om veren. Maéne veri
siseh juusk, saéne Okva olGtki” (KOiv, LOhmus 1987: 29)), om
ka nn VOro-vain Kdivul veren: “K&ik minu onud ja tadid ja veel
lahemad sugulased pdgenesid sealt [Vorolt] kootilgddjattes
masendunult mujale, see koht ei vétnud Tilleoru infghnaisi)
vastu, kaasatoodud ja kohalikud vaimud ei kohaneikst
teisega. See linn jai neile piirituks vaikelinnaks.
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See onude masendav malu on meis [Kdivun ja Reidrsep
T. A] olemas. Ja arvatavasti sedasama maletabv\skeopuu
0 m a vaikelinnas.” (Kdiv 1994: 690)

Uts pOnndv 16Udmine om peri Eesti-aigsOst aokirdst Téana-
péev. Sad kirotas kidki, kid o0l6-i Raidaru Vole, VOrost piaaigu
nigu KGiv:

“Mine tea, mis ajed Katarina Il sundisid peaaeqséd 151
a. tagasi VOru linna asukohaks maarama uksikutekbed maa-
lapikest jarvede ja j6gede, soode ja rabade végaiahes vai-
mukas see kavand polnud — luua siia “Uksinduseekdandude
linn. Ja need, keda saatus siia moistimuexilium kahetsevad
tolle naise kapriisi kdige rohkem, ning see, kémbasddsta oma
vaimu, jatab esimesel vBimalusel V6éru jumalagaajekub, lei-
nates vast vahe aega, kuid mitte V6ru ennast, selld lahema
Umbruse maastiku mdnu, kust ta oma janunevale Veiniis
ammutada kosutavat varskust igal aastaajal. —iNivaim pel-
gab Voru.” (VR 1935: 274)

“Mineq tiidg, mille Katariina II valisi rohk@mb ku kats
aastasata tagasi VOru liina asukotussOs véiku maalapikds0 jérvi,
joOki ja soi0 vaihhOl. Vaimukas ygatahes tuu plaan es 0l6q — luv-
vaq “UtsindUse saar® pade” liin. Ja nuuq, ked& saatus om liina
m0istnu in exilio, kahetsasBq tuu naas® kapriisi kygd indmb.
Tuu, ki taht umma vaimu alald hoita, jétt edimadsel vGimalus@l
VOru mahaq ja 18tt minemd ni t8l ei 0ldq kahju niivOrd liinast
esiq ku VOrumaa maastikust, kost sai ammuta vaimul® vérsken-
dust ygal aastaaol. Niisys vaim pelgés Vorru.” (VR 2000: 21)

“Vorumaal on suvitanud jarjekindlalt veel teisigintsamaid
vaimuinimesi paale Tuglase jt . A], kuid V&ru pole enam
Uhelegi neist saanud kodulinnaks, sest vaim arinagsému
sOprust, armastab raamatukogusid, lugemissaalarja svai-
muga laetud dhkkonda. Uksik méand ei saa kasvadagkunge-
vaks mastipuuks, vaid ta peab vdrsuma selleks gflisanes,
teiste omasuguste seas. VOru aga pole see ladfrjatana-
paeva kangelane pole vaimukangelane, vaid ennédiihsee,
kes pisitasa aritseb, kaupleb kopik kopika korvaea kaas-
kodanikelt ja ostab sellega — jumalaparast mittenagtu, vaid —
auto ning sdidab siis koos vO0raste naistega TsetuSini-
mandriasse”, kujutelles enesest nagu mond varjadgidingat
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vOi nagu moni tsaar Peeter suur Ladne-Euroopa gedse, kus
teda vastu vBetakse mitte vaimu, vaid voimu patzstaarseid
sigadusi tegema ja kelneritel suud rahaga kinrepgttea.” (VR
1935: 275).

“VOrumaal ommaq suvitanuq viil t8sGqki tahtsdq vaimuine-
miseq, a VOru ei o0ldq indmb Utelegi saanuq koduliinas, selle, et
vaimul® miildls vaimu s@prus, miildUseq raamadukoguq, lu-
gOmissaaliq ja sdéntse sama vaimuga laadit Ghkkond. Utsik petéi
ei saaq kunagi kassuq mastipuuss, t& peat tuuss kasuma p0litsdn
laan0n, tOisi hind&sugutsiide sidn. A VOru ei 0ldq tuu laas ja VO-
ru tddmbéddse pa&da kangOland ei oldq vaimukangOland, a
innembi kUl tuu, kes hill&-tassa &ritses, kauplBGs kopikat kopika
kOrvald tBisi inemiisi kéest ja ost tuu raha iist — jumala perdst
mitte raamatu, a — autu ja sOit sys Uten vyyride naisiga Tartud®
“Sinimandriad®” ni kujutas ette, et om mda&egi kuningas vai
tsaar; salong®n vOedas tedd vasta mitte vaimu, a vBimu perast.”
(VR 2000: 22).

Kdivu vOro- ja puulkeelitsin raamatin ommaq VOroga hédéan
nii tima im& ku unoq. Pekri-raamatun im& “Ma kannahta-s
indmb taad liina véll&, oll no kuis &ripadéga oll, a ku pUh&padva
kuuli es 0l8q ja hummogu kerkokelldq 1timé naksivaq ja rahvas
mu akna alt mUUd& kefkohe patsiirma, sys saée igévus tull
pade, et mineq vai hullus. Ma vGi es in8mb taaha liina jéidg, ma
pidi &rq minem&.” (K8iv 1999: 94)

“Sest millest siis need varajasemad jooksud ja pOgenemised?
Klast éra, VOrust &ra — linnast endast ja koolist, isegi Tartust
nlUd, kui linn tolmuste akende taga kolletas.

Nii ta [ema] mulle ra&is: Ma ei vBinud VOrru jé&a, ma ei
kannatanud seda olemist sad vélja, seda elu véikeses linnas. Eri-
ti pUhapéeval, kui kirikukellad hakkasid 100ma ja linnapUrjelid
koos mO0Gda Uhte ja pikka t&navat tulid ja tulid, jumalateenistu-
sele, ma pidin &ra jooksma” (KGiv 2009: 1054).

“FRIEDRICH: VOro om nigu virdsalomp, sais ja haisas. Ma’
olBss tuu kadakapesd jo ammu maa padt &’ kaotanu’.” (KGiv,
LShmus 1987: 18)

Paku véllg et Uts K&ivu VOro-kislimuUse voti tuld valla timé
2002. aastaga Tsirbin ilmunust esseest “Causerie du vendredi
[Bunapoolsetest asjadestii Vahinguga katOpade kirotGdust
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naltemédngust ‘“Faehlmann” (1984). NoOvvokogo ao koolin
rohutddi esigerdlidselt, et VOro kOgd tdhtsémb kir&miis om/oll
Kreutzwald. A Faehlmann ja Kreutzwald olliq Uteq p&&midseq
18undeesti keele vastalidsdq, midd om mitu kdrda r8hutanuq ka
K&iv: “Faehlmanni p8lgus 18unaeesti keele vastu on teada, ta
pidas seda ra&ivat rahvast mandunud rahvaks, vastupidiselt
Lonnrotile, kes oma jalgsimatkadel mOOda Eestit teistsugusele
seisukohale jOudis. Kuid temal polnud sOnaligust eesti keele
asjus.” (K6iv 2002: 4-5)

Kreutzwaldi kGg0 tahtsdmbas VOro kir8mehes kuulutamisdga
om aastaklmnit salat maaha vOrokds0 hind&tiidvUst (nigu Koiv
Utles esseen “Causerie du vendrediBunapoolsetest asjadest”
Tuglas® keelepruugi kotsild). K&iv om Uts vahdatsit, kid julgus
taad asja vOro kultuuriluun pisogi 6gvOndagq.

Seoilma Voro glmnasistiq 10Udvéaq vast VOro-vainuld vai
kotussOvaimust vaivatusfl0 vastussd laulust “Depressiivsed Ees-
ti vaikelinnad” (sOnaq Leslie Laasner, laulja Hannaliisa Uus-
maa)’. A tuuga, kas Kreutzwaldi avvusammas om V@érol iks
kdgo BGigbmb kotus, kohe kevdja koolilGpOtamisdl minndg, nd
vast umma padkeist lasd-i suurt vaivadaq... Gigdmbahe: saaki-i
vaivadaq, selle et suurjago “mérgotusvOimdliidsi” VOromaa
nuuri saa seo ilma aigu glimnaasiumiharidusd® Tarto Treffneri
vai H&rm& Miina koolin...

A kaemi kotuss@vaimust vaivatuidd tUlpe 18&hkUmbaélt.

Haigdq jagonasdq lajan lastun katOs: indmbus, ki& pakdsOq
kllast, véikustliinast. KB8ivu vanaesd kuvvOst latsOst Uts! —
Emma — tahts® kodo jdidq, talotlild tetdq. Julgu pakkuq, et ka
parhillatsdl VOromaal kuvvOst Uts nuur vast véhambélt kOrraski
mérk tuu pade, kas minndq vai jéidq vai tagasi tullaq.

Emma: “Taa oll mul sééne vaiv, taa kotost drq oldk ja kodo
pade motlGmine, et ma Gkva jovva es indmb, pidi Gkva érq
tuléma, jati kyik taa opmise taahapaika, ja kié olGski koton taa

3 Seo Kéivu Véro-vainu ja laulu “Depressiivsed Eesti véikelinnad”
rO0bits kilh kisk vast “sBlm&” tuun mottdn, et naaq laulusBnaq olldv
algusO saanuq Laasneri Leslie Valga-kogBmusOst, mia ummakdrda
K&ivu jaos téhendés midégi ilosampa ku VOro. (Artikli retsensendi
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tll &rq tennlq. Ku kyik taa rahvas miida ilma lakja juusk.”
(K&iv 1999: 82)

EMMA: “Ma es saa, ma es saa inamp olla s&d Vorol, glim-
naasiumin, ma pidi & tuléma; kdik aig ma kodo pade mdtli, et
kuis tBugu pandas, kuuli kuis kaarak®rr® prOgisGs® vigla all,
kuis sahvriuss kriuks ja leevd’ ja saia’ tulGva ahost vélld, hldse
ja leevékoor0 16hna tundsd, hullus olGs vOinu minné& ja mis
koton tetds ja kuis tliliga joudas, vai j6uda’ai sukugi. Ma es saa,
ma joosi &. Ma tulli kodo tagasi. Ma saa’as muial oltus ku ko-
ton.” (K&iv 2007: 335)

EMMA: “Hooli’8s 6nnd su im& [Madis0] tast kodost midagi.
Villa tikse, 0ks valla Saa’as t6nGkOrd koolivaheaigagi koton
oltus.” (KGiv 2007: 334)

Vaivatuil ol6-i iks kulénd pikélt juuri all: “/---/muidu oli ta
[Elfride] selle Umbruskonna inimene, mida meie olime ainult
ajutiselt, kunagi sajandi 18pul siia sisse r8nnanud ja teise sajandi
18pul kdik viimseni siit lahkunud” (Kdiv 2009a: 206). Pekri tallo
jakku-us Kiislaridd suku saas aastaski.

Viil ommaq vaivatust tundjaq véega tundliguq, piaaigu
meelehaigBq, kid saa-i kongi rahhu: “Ja ummO&htd ommaq né
kyik Utteviisi vaivaduq, kyik né tast Pekri talost, kon paigan n&
sUndiinliq esiq ka olBssiq. Taasama vaim, mid Emma koolist
kodo kihotas, kihotas Ferdi kotost vall& — veidiiq tuust —, kihotas
Ferdit tbisi takast kihotama. Rahu, mid hindéle om keelet(, olkd
keeletl tOisild kah!” (K&iv 1999: 85)

Tuld véllg, et vaivatust tingva mutt vOi man ollaq nii inemii-
sil ku kotussil. VOro-h&éd om Kdiv avitanuq kdvastd ka praavi-
taq: ta oll Uts p&&dmiidsi Tarto VOro Vaimu Seldsi litkmit 1980.
aastidd 18pun, nigu mu jaos kOnOlasdq joba legendiq. Ja sa&d
panti algus VO@ro Instituudild, mid ku riiklik tiidUs- ni ardndus-
asotus alost tUld 1995. aastagal.

Nigu maélehtéti, oll mu k&ndlamisd 1&ttes olnun kirdkotusson
viil Uts kUstimis: mié Ulepad om kotus?

Okvatsitaat K&ivu puulkeelitsest loomingust {tles: “Kuid mé-
lu ei seisa koos nagu pildiraamat, ehk polegi pilt peamine, 16hn-
gi mitte, see igavene kaasaskdija, on hoopis pilditu, 18hnatu
maitsetu — mitteaistiline mélestus kohast. Koha téhenduslik sisu,
sligavaim substraat, alus nii-Utelda, millel koht kui elukoht Ule-
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Uldse seisab ja pusib jat &h e n d a b — puhas immanents, mis
peaaeguonenesetunne.” (Kdiv 1994a: 29)

To6t0sto, kotus om hindéatunndg, minkald vastavalt mi kas
tunnd vai ei tunndq kotussd-vaimust vaivatust: “Milles on asi,
kas nii peabki see just olema, kas koht ise on selline, et néitab
end valitult valitud inimestele? V&i on ta tBesti s ¢ e véikelinn
oma hingega, keda mina ei tunne? Vi on see Ulepea nii, et koht
valib oma inimeste hulgast, kes ju ka on tema fenomenid, need,
kellele ta nditab oma vaimu Uhte poolt, ja nood teised, kellele
teist? Koht ise varjab ja salgab ennast? Ta vaimuvalgus on kirev
nagu vikerkaar ja ainult Uhte vérvi on korraga ndha? Ja vO0rale
ndidatakse ainult mérke ja viiakse ekskursioonile?” (KGiv 1994:
688)

A jétassi parhilla kotussGvaimust vaivatusO taahapaika ja kaessi,
kuis s8s K&ivul taa vOro kultuurilugu om kirja saanuq nii vormin
ku sisun.

Voro kultuuriluu pdhas om K&ivu puhul muidoki kiil. Uma
imdpuulsidd l8hkiide sugulaisi ja noidd elokotussidd luu om t&
kirja pandnuq vOro keelen, Gigbmpa: vOro keele POlva murra-
kun. Luuq jagonas®q kolm® pohiteossOl0: nalteméng “Pdud ja
vihm POlva kihelkonnan nel&®istkiimnenddmé aasta suvol”
(1987) katd pdde Lohmussa Aivoga, mélehtlisi uurmisd raamat
“Kéhri kerko man Pekril” (1999) ja nalteméng “Omavahelisi
jutuajamisi t&di Emmaga” (2007).

Nigu tiidmi, kand/naltds kiil kdgd tdpsempd miilt. KBGivu
lausBq ommagq sakOst pik&q. A taa olG-i Onnd tuust, et Kdiv om
korg0lt koolitdt ja esiqerénis laja silmétsO0riga. VOrokdnd omgi
jutukas, jutt til juusk: v8h@mbadlt egd tdnd VOromaa vBhivOdras
mammi vai papi om v0imdling teile puul ello &q kdnblama, ku
johtuti ndide k&est naltiises tiid kuslimé& Ka vOrokOnd Pulga
Jaan 100d artiklin “VOruk®isi h&d&q 18bi Kdivu Madiss0 silmi ja
tima suguvOsa saatusd” (Pulk 2000), et tima naabrinaas® lausfq
ommaq viil pikembdaq ku Kivul.

A vOrokds0 jutt joosd-0i tulpilidsen mottdn loogilidsolt: ta
haard Ute tiidmise vai fakti Utest aost ja tGsd tOsOst, mangitds
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noid6 Umbre mdttit, a sakOst 1&tt jutuga edesi hoobis kolmanda
teemaga n-U nell&nd&st aost.

Om harilik, et raamatun “Ké&hri kerko man Pekril” om K&iv
Ute lehektlle pad katdn-kolmOn aon ja viil indmb& teema man.
Niimuudu joos8-i 6nnd Kbivu ilokirdndUslik jutt, a ka mééndse
taht hariligu vOrok3s0 uma.

Taad arvOl0 vOttdn saa kdndldaq esigerélidsest vOrokdso tiid-
vlsevoolust Taa ommagq kats inemist haste kujondlidsolt ni tép-
sele &érq Ulnllg. Saar® Evar vOrdlds taad artiklin “KotussGnimeq
Madis K&ivu Pekri-raamatun” (2000: 250) pusld kokkopand-
misdga: “Studia memorigdd” tuld lukdq nii nigu kaessi padt vai
olBssi esiq osaline suurd puzzle kokkupandmise man. Sys herd
téseq dkilidseq Uleminegiq segédlse asGmal vaimustust. Néet, taa
asi tull inne Okva tuu kotta padt puudus. Tyndkord jélki tulbvaq
ilusaq jupiq vélld, a kdndlda-i noist Okva sddsaman edesi, pan-
dasBq korvald umma jérge uutma vai Uteldds Okva vall, et ol6-i
seo raamadu jutt, taa jutt kynOldas tGsOn kottan ja tGsOn keelen.”

V8rok6sd ummamuudu tiidviisevuul om nétdq ka Kauksi Ul-
le proosateksten, mink kotsild om videga tdpsehe iitelniiq Krulli
Hasso Kauksi Ulle romaani “Paat” perr& “/.../ Loo hakkimine
jutustuseks, tagasivaadete ja ettehaaramiste sisteem toimib mak-
simaalse Okonoomsusega, Ukski tagasivaade ei veni, vaid Uksnes
taastab jOulisi edasihiippeid ajas /.../. Ulle ei pOika jutustusest
kbrvale selleks, et kirjelduste vOi arutluste abil varjata katkend-
likuks kippuvat jutuldnga; vastupidi, ta pOikab kOrvale selleks,
et tuua jutustusse sisse teisi vaiksemaid jutustusi, mis tihti r&&gi-
takse &ra ainult mOne lausega. Jutustus paljundab jutustust.”
(Krull 1999: 140)

“Nii ma taad juttu héiehta ja sOku, et tulGssi naaq mu mano,
naaq varoq, helllq, 16hnaq; tul@ssi kyik kOrraga nigu Utsainus
suur perceptio complexaon kbik om kuun; /---/" (Kdiv 1999:
72), seletds Kdiv esiq taad loitsmisd muudu jutuh&iehtist.

Kokkopantava vOro kir&nduse opiraamadu pa&utkin “Sua
kisk” nimmas naitises Kauksi Ulle Vallisoo Mari kddaverekee-
litsit vérsse kaion, et mitmido aigd ja kaemiskotussidé vaelda-
mind Vallisoo luuldn om 18undeestilik (Kauksi Ulle 2010).

Niis@s om Kdivu Madis umin v0rokeelitsin — a kah puul-
keelitsin! — teksten iiles tdhendéniig, rekonstruiirnilq vBrok8s0
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tiidvUsevoolu tim& uman keelen. Nii om t& kiréndUse kir&ndus-
vélitsist Ulesandist kGndldon Utelnllq intervjuun Reinla Astridilo:
“Kirjandusel on téiesti kindel Ulesanne hoida m&tet ja keelt. Kui
kirjandust ei oleks, kaoks keel ja intellektuaalne Uhtekuuluvus.
Igal kirjandusel on oma keele sees alati niisugused kohustused
olemas.” (Reinla 1991: 88)

Nii Kdivu ku Kauksi Ulle vBrokeelitsin teossin 16vvis Uitsi-
sammu teemasit (egalltel muidoki uma teema), tegeldskujjo,
mid/kidméngitedss esiq teksten ummamuudu, uma nuka alt 18bi,
kord Uten, kOrd tOson valguson. Innest joba ndimi, et imé kaivas
VOro-vaivatus® Ule nii jutun “Ema” ku Pekri-raamatun, 0nnd
esiq keelen. Kuiki lug@ja tund &rq, et taa asi om télle tOsOst teos-
sOst tutva, om sOski egd kbrd pdnndv. Nii pakk néltlses Pekri-
raamat hda tdvvendust n&ltem&nguld “Pdud ja vihm” ni vasta-
piten. Pekri talo luu ummamuudu konspekt 16vvus néttises ka
K&ivu Padu-raamatun (Koéiv 2009a), niisamatd ndltemangun
“Omavabhelisi jutuajamisi t&di Emmaga”. Ku kulldldaq m&nd
juttu kOrd nii, kord tBistpite: “Muidoki Utle-i Valtdr taad niisama
vallg, Kiisleri komb0l kéénd timégi asa kokko piaaigu abstrakt-
sOs pOhimGttds, mid alostusOs valla Uteld&s ja kohes sOs peoga
perén Utte ja tOist mano pandas.” (K&iv 1999: 17)

K&ivu Madis om nii uma kir& ku vO@rokiilse mélo-uurmisd
raamadu kirja pandnuq 6igidd, periselt oldmanolGvido vai ol-
nuisi kotussG- ni inemiisi nimmiga. Reaalsidd kotussOnimmi
nimmamind esighinddst om VO&ro kultuuriluu t&pne Uleskirotus.
Selle et eski méekundiq vOivaq hdadldéq, nigu saami teedédq
kotussOnimeuurja Saar® Evari artiklist “KotussOnimeq Madis
K6&ivu Pekri-raamatun”. Kunnimé&e kaudu, mia K&ivu Madissd
lats@pOlvdn oll viil tdvveste oldman, a nbvvokogoaigsd maa-
parandus® kalgin jossiterdga tasatsOs tOugati, jOud Saard Evar
tite pOhjapandva jareldUseni: “Olnuq asi om vOrukds0 jaos indm-
buste UtevOrdnd tuuga, mis om ol8man: kotus kaos, nimi jad,
inemine kaos, timd murrdq ja&eq tBisi vaivama” (Saar 2000:
253).

Kd&ivu voOrokeelitside raamatidd paésdsl omgi naltamine,
kuis vOrokds0 jaos om olnuq asi UtevOrdnd oldmanolGvaga. Taa
néttUs ka vBro/l6undeesti kirandiisen laembalt: lisas Kauksi Ulle
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loomingul® viil ka naltlses K&ivupuu Marju jutun “Kimma ta-
la” (K&ivupuu 2009: 63-65), a ka setokdsOst Sommeri Lauri
umaluuliidsin kir&tGien.

Kotussit/objekte, mid pUslseq aastasatu, om Ko&iv Pekri-raa-
matun tiidligu k6rdamiséga nimmanuq. Naaq ommaq kotussd-
sUmboliq, nii vOi vast Uldéaq klh, selle et uman Paéu-raamatun
om Kodiv slmboli-m0istdt OkvasOnnu seletédnliq (K&iv 2009:
124). Nii nimmas autor Kéhri-raamatun uma kiimnel k&rral k(ilh
Kahri kefko torni: “... — paistus jo tastsamast talliklilni nuka
mant K&hri kerko rohilane sipul...” (lk 24), lk 45, lk 46, “Om
jélq taa Pekri pereq Kéhri kefko man kuun” 1k 71, 1k 134.

Esierdnis om téhelepandmist vaart “Pekri pereq Kéhri kerko
man kuun”, kuiki periselt ol6-i Pekri-talo sukugi Kéahri kerko
kile all, talomuro p&dt paistus iks kavvOndan “Ké&hri kerko
rohilane sipul...".

TOs6q kimmdgq kotuss@-siimboliq ommaq vanaq Utsiguq
lakd maa kesken, Utsik ja korg0, nigu myyt taiva ja maa vahet.

Ta om pOrbhdllaki tan alald, sais tii veeren nigu tuukdrdki,
jadmme puu, mid hinndst uma neld haroga taiva pool® Ules aja,
Pdlva kandin nurmOnukkd p&ée kasuma jétetds, et taivas maa
pade lajas ei satassi, et m8l0mbagq olBssiq, Ut§ pad, tdnd all.” (1k
38-39) Utsiguq ped&jaq ommagq selgehe margilidseq ka Kdivu
eestikeelitsen loomingun (nt raamatun “Suvi Paéul ja kinni-
jooks Raplas” jm).

Voromaa — esigerdnis Pdlva kihlkunna kodo-, luudus- vai maas-
tigu- ja inemiseluulist 10vvis KGivu vOrokeelitsin raamatin pallo:
e Lisas Utsikile peddjile saami teeddq POlva kandi kul&
tlUbist, mullasordist, talo suuruisist: “/---/ — kUla om Tann&s-
silma slidmen nigu ta yks tan POlva kandin, ussaid ussaian kin-
niq, majaq UtstGsd 1ahkon /---/" (KGiv 1999: 108). “/---/ sys l&tt
tii jo kundi otsa Ules, liivan0, ku taa maa tan POlva kandin egél
puul liivand oldma tikus” (lk 38). “Ku Viirapadine mano arva-
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daq ja hainamaa Karilatsin, om Pekri jo keskm&dselt peris suur
talo — VOromaa kotsild véhambast /---/" (KBiv 1999: 159).

e VOrok6nd, Pdlva kihlkunna inemine aoluun edimddsest
ilmasOast pade nikagu laulupitdni Indsikurmun ja tidtritege-
miisini seldsimajan: “A Alli om koton, vaivaga tull [edim&dsest
ilmas@ast], a elo seen ja joba nakkasBgi puhkma tuulBq Eesti-
maad mUUda Utele ja tBsBl0 poold. Siglse peetds Vinnemaal
Asotava Kogo Valimiseq, a vaivalt et taa Pekri rahval0 pallo ette
putus. Umahind& poliidigaasaq tahtvaq aiaq. Umahind&, tan-
samatsOn POlva kihlkunnan Ké&hri vallan. TansamatsGn valla-
majan kélvq asaq, mid téhtsédmb&q ommaq ku Asotav Kogo ja
kyik taa Vinnemaa ja Petrokraat kokko. Ndvvukoko tet8s.

Ja Alli saa nBvvukogo volinigus.” (K&iv 1999: 104-105)

e N-U lihast ja luust inemises saavaq K&ivu vOrokeelitsin
teksten POlva padvépiltnik Zolgo (Kiv 1999: 42), Kiuma mdis-
nik Goswin Goswin (K8iv 1999: 114) ni kunstnik-kir8miis
Vahtra Jaan “kid noil ael Tann8ssilmin kuulmeistreamm®tit pi-
di, karskusseltsi juhat ja puron p&&za papitard Uten seldsiga maa-
ha palot /---/" (KGiv 1999: 203).

e “PQvvan ja vihman” om iiles tdhendet ka murrang VOro-
maa talo- ni pOllupidémise luun: “/---/ rehepeksumasin “Munk-
tell”. /---/ Kuigi viljamasindamise traditsioonid on Liivimaa ku-
bermangus (vahemalt PBlva kihelkonnas kindlasti) Usna vérsked,
on kombed siiski juba vélja kujunenud.” (K&iv, Lohmus 1987:
87)

e Kaivu vOrokeelitsist tekstest 10vvUs ka s&&est VOromaald
igiumast nigu “A kafan kéwvas jo VOromaal yks m0tsan, k&lguq
sys peris mOtsan vai kaapku kari niidUveere vai kesa pad — Uts$
mOts taa karalatsO jaos egél puul” (KGiv 1999: 58).

e Vai tuu, kuis VOromaal andas egile vO0rald ka stivvag, ku
vahégi midégi andaq om (pOrsalBikajald Peetso Saamold n&ltl-
ses “PBvvan ja vihman” 1k 22 tatriguputro).

e KO&iv om selgehe vélla kirotanuq ka vOrokds0l0 esiquma-
dsO kuraasi ni kurbus®, halld meele, mid& paari lausOga &rq ei
selledégi, naaq tahtvaq umaette kachtust. NiipallokGsO Onnd, et
kuraasi Uts paddniidsi mérksonnu, Gigbmpa ilmumiisi om rehe-
pess. Kimmahe saiski K&ivu tekste vOro kultuuriluu tihtsiis pal-
fogi vOro kuraasi seletdmise ni kirjapandmisé mOistmison/kraa-
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din. K&ivu v8ro kuraasi m&istdq jagonas tingligult katds. Uts om
artiklin “Causerie du vendredBunapoolsetest asjadest” késitel-
dév kuraazku vOrokBsd uhkus ja hind&tiidmise nat&& a tdnd
om tim& vOrokeelitsest loomingust valla Ohkav temperament.
Perdméadse ndldlsses passis haste “POvva ja vihma” kil&naisi
Helmi ja Liisa tUlU, kon mindés tondtGsdga karvupiten kokko
(K&iv, Lohmus 1987: 36-37).

o Ko&iv om mdistnuq kGgon uman konkreetsusdn ni uma-
luulisusBn (autobiograafilisusdn) pandaq saman kirja midagi
s@éest, mink pade egd n-U hariligust lugGjast vOrokOnd Utel-
niiq: “taa olGs Okva nigu mu latsOpOlvOst, perreluust” (Allas
2009: 3). Vai nigu Utles eestldne (arvadaq mulk) Linda Pltsepp
raamadu “Suvi Pa&ul ja kinnijooks Raplas” kotsil®: “Kui hoid-
sin ké&es raamatut, mis kOneles minu kodutalust, oli uhke tunne,
et osa Valgamaa ja TOrva ajalugu on jA&lvustatud” (Eesti P&eva-
leht 20.06.2009). K&ivu Pekri-raamatut kden hoitbn om uhkd
tunnBq egil vOrokOsdl, et osa VBromaa ja PBlva kihlkunna ao-
luku om Ules téhendet.

e K0iv julgus ka nimmadaq eréle eestldisi ni vOrok®isi:
“Tul®-i Utsinda eestldseq ja vOrokOsdq, keda K. Péts kodo kuts,
tuldvaq egésugudsBq” (Kdiv 1999: 104).

Kokkovottos

Artikli ediméne osa and kildnd vastust kotussGvaimust vaiva-
tusd diagnoosil®. Taald haigus@l0 avitas Uten nii kotus ku ine-
mine esiq, vaivatuso-mutt vOi man ollaq nii inemiisil ku kotus-
sil. N&emi, et ei klléq ei vaikuqliinaq vOta-i nalalt vO0rit vasta —
esigeranis inemiisi, kid saa-i kongi rahhu.

Voro-vain om K&ivu tegeldisil veren — taa véikuliinaga olliq
hédén nii td im& ku unoq. Nii ndttemangun “Faehlmann” (kiro-
tOt katd pade Vahingu Vainoga) ku esseen “Causerie du vend-
redi 18unapoolsetest asjadest” tuu Kdiv valla VOro kirénigus
tituleeridii Kreutzwaldi 18unOeesti keele vastalisus®, mid voi
ollaq Uts vdiku kaudond Voro-vainu pShjus.

KotussGvaimust vaivaduq pak8s6q indmbduste kiilast, vaikust-
liinast 4rq —ka selle, et néil 0l16-i kllldnd pikdlt juuri all.
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Kotus esighindést omgi hindétunn8q, minkal® vastavalt mi
kas tunn0 vai ei tunnfq kotussGvaimust vaivatust.

Artikli tBsOon osan ndemi, et KGivu tekste v8ro kultuuri-
luulisusd poha and kiil — vOro kiil. KGivu pikdq lausGq, minka
jutt jBud laapsahe mitmidd aigd ni mottidd mangitlseni, lupasoq
kdnlldaq esigerdlidsest vOrokdsd tiidvUsevoolust. NiisGs om
Kd&ivu Madis umin vOro- ni puulkeelitsin teksten rekonstruiirniiq
vOrok®s0 tiidvisevoolu tim& uman keelen.

Kdivu vOrokeelidseq raamaduq néitéseq, kuis vOrokBsd jaos
om olnugq asi UtevOrdnd oldmanolGvaga.

Kd&ivu Uts kotussOsimbol om Ké&hri kerko torn ni vanaq

Artikli kolmas osa and Okvanaltit tuu kotsil®, mida VOGromaa
kodo-, luudus- ja inemiseluulist 16vvis K&ivu vOrokeelitsin raa-
matin.

Kdiv om mdistnuq kirja pandaq, kirdn véalla tuvvaq vOro ku-
raasi — mid&gi sd&est, mink p&de egd n-U hariligust lugdjast
vOrokdnd Utelniiq: taa ol@s Okva nigu must hindst, mu lats0-
pOlvOst, perreluust.

LOpo6tusds kolm isiklikku momenti

2003. aastaga suvOl vOti uma puulmulgist-puulvOrokOsOst sOb-
rannaga julgusd kokko ni otsGmi Pekri talo K&hri kerko kandist
Ules. Kaimi sisse lagonu elomaja akn®st, nuhutimi korg® haina
seen héitsvit pujenge ni 10Udsemi aidauss® piida padt sisse-
16ikamiso: “L. KIISLER 1948”. SGs tahtsd hOng kinniq j&idq,
selle et taa sisselGikamind om Ules kirotGt ka Uten K&ivu tekstin.
Maéntsen, tulb-i indmb ette, 16vva-di Ules. VBi omgi/ollgi taa
joba ma&egi meelenpiddmise petils, mélo essling?!

2000. aastaga 1. pOimukuu p&é&él ilmu POlvan siinkirotaja ja
Harju Ulle iistv8tmisdl ni muidoki teno riikligul® programmild
“LBundeesti kiil ja kultuur” ediméne vOrokeeline aoleht Uma
Leht. Nigu iks, oll pSimukuu algusdn ka Kaika suvOulikuul ja
tuudk®rda Mehikuurman. Sad oll ka K&iv, nii vilksamiisi ndimi
vai tiidsemi tuud. SGs tull kOrraga koskilt sGna, et K@iv taht
miiq, nuuri lehetegijidega kokko saiaq. VOi arvadaq, et aolehe
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sUndimise kotus POlva (“sest tBesti ma ei tea, kust pagana ko-
hast ma 01 e t i périt olen. Ma tunnen, et Harutee ja Koosa ei ole
Oiged kohad, sellepérast Utlen Pdlva.” (“Studia Memoriae 1", 1k
85)) ja suvOllikooli kotus Mehikuurma (Pekri-raamatun kiro-
todaski, kuis K&ivu edevandmbaq ommaq Mehikuurmast peri)
mdjjuvaq K8ivul® véega. Kuiki tuud trehvamist minkagiperast
es tuldq, saa-i kuiki Uldéq ka tuud, et taa oldmalda j&i, oldmalda
om.

1990. aastidd algusdn Tarton korgdnkoolin olldn sai iks k&l
tls Vanemuise uulidsa kiréndUse majan egdsugumaidsil kirén-
dus-ettevOtmiisil. Ja iks nii mOnOlgi kOrral oll kOnllajas ka
K®6iv. Tuu, kuis ta kdnBlamisold tull ettetdmmatava saina takast
ja sinndq ka perdn kOndlamist kattd ni perdn tedd indmb nétdq es
ol8q, mdjju véega (eesti keelen Utelden: s00bis mallj Ta&n-
batses om siinkirotaja jaos taast kOrras-ilmumisdst, tiitUst
kOrvalBhoitmisdst saanuq sUmbol. Julgu Uldéqg, et sdénesama om
ka vOro kirdndUse kotus, positsiuun eesti kirandUse seen. Ja vOi-
ollaq ka siinkirotaja suheq egdsugumads0 kirdndUsuurmisd vai —
kumpamisdga — innemba iks kumpamisdga.

Tiia Allas

Voro Instituut

Tarto huulits 48
65609 Voro
allas.tia@gmail.com
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Tiia Allas: “Mis diagnoos see selline on — kohavaiost vae-
vatu?” Madis K&iv kui vBru kultuuriloo talletaja

Tallinnas 2010. aasta algul kirjaniku ja m&tlejadigaKdivu 80.
sinnipdeva auks toimunud seminari teema andis nibtte
Kdivu voru- ning poolkeelsest loomingust valja sews raagib
lahemalt voru kultuuriloost. Poolkeelsuse mdisteingd Koi-
vult endalt ja artikli autor pruugib seda tekstklghta, mis on
osalt vbrukeelsed voi kus leidub Idunaeestiparesti &irjakeelt.

Madis Kdivu vorukeelse loomingu vaatlusele annabdka
teoreetilise pdhja tema enese essee “Genius [b8P4). Sellest
johtuvalt otsib kaesoleva artikli autor vastust Wdienda kuisi-
mustele: mis Uldse on koht ja mis diagnoos on -akalmust
vaevatu. Selle haiguse ilmnemisele aitab kaaskohit kui ini-
mene ise. Naeme, et nii kiila kui vaikelinn ei vaédjalt vooraid
vastu — isedranis rahutuid, otsiva loomuga inimesi.

Madis Koivu voru- ja poolkeelses loomingus on tdaehv
Voru-vaen Yoro-vair) — Louna-Eesti vaikelinna Voru seesmise
olemuse kohta pustituv kisimus/kahtlus. V&ru-vaenkdivu
tegelastel veres — selle linnaga on hadas nii tamd kui ema.

Nii kahepeale Vaino Vahinguga kirjutatud naideritiaehl-
mann” (1984) kui essee€auserie du vendreddunapoolsetest
asjadest” (2002) toob Kdiv vélja Voru kirjanikuksikutatud
Kreutzwaldi |Idunaeesti keele vastalisuse, mis mdévat Uheks
kaudseks Voru-vaenu pohjuseks. Kreutzwaldi kdidestmaks
Voru kirjameheks kuulutamisega salati aastakiimnsatia vo-
rukeste eneseteadvust. Kiv on uks vaheseid, kgebjuseda
kdisimust voru kultuuriloos tGstatada.

Kdivu tekstide voru kultuuriloo pdhja annab muidkgiel —
voru keel. Koivul kirjas ilmnev pikk lause avaldib vorukeste
suulises kdnes. Vorukese jutt ei jookse tulpilisédtes loogi-
liselt: rdékija haarab Uhe teadmise vdi fakti Ulzgast, méngitab
nonde Umber motteid ja sageli jatkub jutt hoopibriamdal tee-
mal n-6 neljandast ajast. See lubab raakida voel&aseoma-
sest teadvusevoolust, mille Kdiv on oma tekstidéstanud.

Marksdnad: kirjandus, voru keel, Madis Kiv
Tahussdnaq:kirdndus, voro kiil, Madis Kdiv
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Tiia Allas: “What diagnosis is it — suffering from sense of
place?” Madis K&iv as a retainer of V&ro culturalhistory

In the beginning of 2010 there was a seminar hel@aillinn in
honour of the 80 birthday of writer and thinker Madis K®&iv.
The topic of this seminar inspired me to find amichdp forth the
material regarding Voro cultural history in Madiil's Voro
and half-lingual works. The terimalf-lingual (puulkeeline/pool-
keeln@ is his own word and author of the current artiches it
to describe Kdiv's texts which are partly in Véranbuage or
which contain South-Estonian influenced Estoniammon
language.

The theoretical basis for studying the Voro-languagprks
of Madis K&iv comes from his own essay “Geniud’l¢£994).
Therefrom the author of this article is looking fbe answer to
Kdiv's own questions: what is a place and what oiaesis is —
suffering from sense of place. Occurrance of symgtare
helped both by the place as well as human himgédf.can see
that neither village nor small town don’t accepople easily —
especially restless, ever searching souls.

There is noticeable V&ru-hostilityVfro-vain) in Madis
Kdiv's Voro- and half-lingual writings — the questi/'suspicion
rising about the inner nature of the little Soutstdaian town
VOru. Voru-hostility is in the blood of Kdiv's chacters — both
his uncles and mother have had problems with ¢ t

Both in the play “Faehimann” written together witaino
Vahing (1984) as well as in the essdyatiserie du vendredi
about southern matters” (2002) Koiv brings out-&ttuth Esto-
nian language attitude of Fr. R. Kreutzwald who Heeen
labelled as Voru writer. This seems to be one iertpleason for
Voru-hostility. By hailing Kreutzwald as the mosnportant
Voru writer the self-awareness of the Voro peopées wepressed
for decades. Kdiv is one of the few who dares togoup this
topic in VVoro cultural history.

The basis of V&ro cultural history in K8iv's textslanguage
of course — the VO@ro language. The long sententdsdiv's
works are also present in the oral speech of the \p&ople.
Their speech doesn’t run logically in the tradisibmeaning of
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speech: the speaker grabs a fact or piece of kagelabout one
topic, expresses thoughts around it and often theative

continues with a third topic about the so-calledrfio thing. It

gives us insight into the flow of conciousness abtaristic to

Voro people which Kaiv has retained in his texts.

Keywords: literature, Voro language, Madis Kdiv
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REVITALISATION
OF MINORITY LANGUAGES:
TENSIONS BETWEEN LOCAL
AND HYBRID VARIETIES

MICHAEL HORNSBY

Immersion education and language revitalisation

The literature documents that many minority langsagre no
longer being transmitted intergenerationally irystematic way.
In Wales, though intergenerational transmissiondeurring in
most parts of the heartlands, outside these aredsteansmis-
sion is by no means automatic; Jones/Bwrdd yr I&iyimraeg
(2009) indicate that only in South Pembrokeshimufls-west
Wales) does it happen consistently, at least aouptd the fig-
ures from the latest census in 2001 (see for exanipé Welsh
Language Board's website for details). In that ipatar area,
where both parents are Welsh-speaking, then afieif children
can speak the language too. This is proportiorialg the case
the closer to the border with England that Welskagmng cou-
ples live (see Figure 1).

Much less precisely documented but apparently shgwi
similar patterns in Brittany, McLeod and Rodger80@: 349)
summize that there has been a “very low level térgenera-
tional transmission [of Breton] in recent decadelsti. other
words, significant numbers of speakers of mindatyguages in
both Brittany and in Wales are simply not speakhgglanguage
to their children and the latter are growing upfigfent in the
majority language (French, English) only.

In the face of such language death, activists wgrkor the
revitalisation of endangered languages have chitosatiempt to
save these languages through immersion and bilirsgha@oling
and this has become, according to Jaffe (2001)ngortant
element in language revitalisation strategies. &hare many
examples of such strategies relying mainly on etimeal initia-
tives. In somecases, official, governmentaiterventionhas
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Couples with both adults speaking Welsh:
proportion of children able to speak Welsh

Spatial empirical Bayes smoothing
Mean = 0.65. (Range based on standard deviation).
0.111<0.299 (14)
0.299 < 0.476 (56)
0.476 < 0.653 (129)
0.6563 < 0.83 (138)
Bl os3 <1 (70)
I 1 (6)
|:| Local authority boundary

Licence nums lber GO2V0002635.

Figure 1. Couples with both adults speaking Welsh: The propo
tion of children able to speak Welsh. (Jones/Bwyadlaith
Gymraeg 2009, copyright: The Welsh Language BoRepro-
duced with permission.)

taken place and immersion schooling is part of ste@am edu-
cation. Take, for example, the case of Welsh iné&jalvhere
schooling mainly or totally through the medium betWelsh
language has risen from just under 19% of the tptathary
school population of Wales in 2000 to just over 2B22008.
The increase in the post-primary sector in Waldess impres-
sive, with just 18% of the total number of secogdsrhool pu-
pils in 2000 increasing to 19.69% in 2008, but ¢heontinues,
nevertheless, to be a growing demand for such $iclgo@nttp://
en.wikipedia.org/wiki/ Welsh_medium_education).

In Scotland, small-scale efforts to use Gaelic asaghing
medium began in the early 1960s, but the first Gar&dium
primary units did not open until 1985, and in 200B-only
about 4800 pre-school and primary school pupilSaotland, or
some 0.6% of the national total, were receivinglGaredium
education (Vaughan & McLeod 2007: 349). An impottdii-
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ference is that these units are located in othenisglish-
speaking schools, whereas the Welsh medium scherdisto be
mainly Welsh-speaking. Three notable exceptionghts are
Bun-sgoil Shleite Invernesss dedicated all-Gaelic primary
school andsgoil Ghaidhlig Ghlaschwhich teaches pupils from
nursery through primary to the secondary yearghéncase of
Bun-sgoil Shléitehe decision to make it primarily Gaelic speak-
ing was controversial. An article printed in oneglsh-based
newspaper uses emotive language to describe timgehdf a
group of determined parents get their way, backegddwerful
pressure groups, English will not be spoken attSeamary any
more. Everyone, from the head teacher to the dilaubyr, will
be required to speak Gaelic.” (The Times, Febra006)
Other language communities (and | use this as &l
term for a whole host of social groups) are lestufate in the
official backing they receive from the various st&bf which
they are members. In France, Occitan is used tegetlith
French in some bilingual state schools as a meditimstruc-
tion at pre-primary and primary level. The langudgealso
taught, although rarely, as a subject in schoolsresrrench is
the only language of instruction. The Calendretasare private
nursery and primary schools which are bilinguaFmench and
Occitan. At state secondary level, Occitan is effieas an op-
tional subject (http://www.minorityrights.org/162@ince/occi-
tanspeakers.html). In Brittany in 2009, some 13,08Bils were
taught partially or wholly in Breton in state an@tBolic pri-
mary and lower secondary schools and in the priztean
schools, who provide immersion-style education Kiodergar-
ten through to high school students (Ofis ar Breggowebsite).
Another 12,000 to 20,000 pupils learn the languagean op-
tional subject in state schools. Although this sh@am increasing
presence of Breton in education, the total schaglufation is
around 1 million. Therefore the vast majority ofldren do not
learn the language (http://www.minorityrights.org@6/france/
breton.html). Of course, other regional languagaroanities in
France have organised provision for the teachingmd in, their
respective languages (such as Catalan, Basqudc&oeic), as
a reaction to the centralising tendencies of tlené&m Republic,
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which recognises the presence of languages other Fhench
only symbolically (e. g. amended article 75 (2008)he French
Constitution which states that regional languagespart of the
cultural heritage of France).

Surprisingly, perhaps, we can add the case of Wwiskre the
Gaelscoileannanovement has been created, despite the fact that
in the Republic of Ireland, Irish is a mandatoryjset in pri-
mary and secondary education. Between 700,000-@0Gs{u-
dents are taught Irish on a daily basis withingtete education
system. However, due to grassroots demands, Irestitmm
schools have been created in English-speaking amsdsome
35,000 pupils are taught in these immersion enwi@mts
(http://en.wikipedia.org/wiki/Gaelscoil # Exterraiks).

Tensions

Precisely because this transmission is not in achsetting, and
the majority of children involved in such progransmare not
exposed to the minority language in any extensiey Wefore
the ages of 3, 4 or 5, the minority language héectdely be-
come a L2 for these children. In Ireland, in theecdrish-
speaking areas, just under one half of all childegtending
schooling in Irish do not speak the language aten¢® Giol-
lagain et al. 2007: 11); In Wales, if we consideatt18.8% of
the population can speak the language before atigrsthool,
then the figure of 40.8% of all 5-15 years who dexithey can
speak Welsh indicates an additional 22% of all Welspils for
whom Welsh is a second language (Welsh LanguagedBoa
website). Figures for Breton are a lot lower: o0l% of all
Breton speakers of school age had spoken the lgagatehome
before attending school (Hornsby 2005: 194). selft this is
not a problem — if such schools are producing cderpel2
speakers with native-like ability in a great numbécases, then
one might evaluate the revitalisation project asiecessful one.
However, it is not always seen as such by oldergerntraditional
speakers of these languages. In Brittany, thereappo be a
three-fold distinction with regard to this situatiovhich has
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been summed up by Jones (1998: 321) using theniokipcate-
gories:

* Dialectal Breton, showing French influence in legicon
but not in its syntax and pre-dominantly spokerth®y working
class;

 Standardised literary Breton, with no particufaench in-
fluence, used above all in writing but influencitig speech of
educated, older speakers, e.g. the clergy;

» Néo-breton showing French influence in its syntax but not
in its lexicon and is predominantly spoken by thddie classes.

Her categories of dialectal Breton and standardigerdary
Breton are used predominantly by the dwindling namisf na-
tive speakers of the language, whereas néo-brsttreivariety
more often used by L2 speakers of the languageraichtes a
two-way split in the current use of the languagene$ con-
cludes: “although both the obsolescent and reviveugeties are
termed “Breton”, they are not, strictly speakinige tsame lan-
guage” (Jones 1998: 321). McDonald (1989: 285) ntsploow
older Breton speakers can feel their language igjnibe good
enough when compared to thatngfo-bretonnants‘There was,
among native speakers, a growing awareness thiatBheton
was “mixed” with French ... their daily Breton wastmreally
“good Breton” ... because “deformet eo toudit's all de-
formed).”

Insiders’ view

However, what do Breton speakers, whetiaditional or neq

themselves say? During fieldwork | carried outhe tentre of
Brittany in July 2009, some quite different opirsoemerged.
For the sake of clarity and ease of comparisomclude data
from just two speakers of Breton, each represemtati the two-
way split in the speech community mentioned abde.first

consultant was in his 60s at the time of the ethauigc inter-
views | conducted. He came originally from the Lémgion
(north-west) of Brittany and was retired. Not brbugp speak-
ing Breton but perfectly able to understand itifasas his par-
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ents’ first language), he is what the literaturem® a semi-
speakeffirst used by Dorian 1973: 417) and now has digyed
native-like competence through instruction and fcac | will

refer to this consultant as representing titaglitional speaker
view in this paper.

My second consultant was from Saint Brieuc, whiek but-
side of the traditional speaking area. Educatedutyin the Di-
wan system, apart from a two-year break, when teadéd state
establishments, he had just graduated from theeabwntioned
movement’s high school earlier that summer. Bemdpis late
teens, this consultant can be considered to reqrése neo-
speakerview in this particular situation of language talisa-
tion. Having just two consultants does limit thege of data
available in the present study, of course. Howetles, discus-
sion here acts as a preliminary foray into a figldch, although
well documented in the literature on language de@ly.
McDonald 1989, Jones 1998, Timm 2003) has not yreatl-
gaged the speakers themselves in self-reflecti@nyogreat ex-
tent (though see Pentecouteau 2002 and Vetter 199)s
while the present study reveals some interestihgogiraphic
vignettes, it simultaneously highlights the need fioore re-
search in this area.

Methodology

The two consultants mentioned above were seleatedgimy
own participation on a Breton language summer @imsthe
centre of Brittany (July 2009). They were both ggrants with
whom | had built up a certain rapport during tharse and who,
when asked, were willing to engage in semi-strgctuinter-
views on their impressions on the state of thedrétinguage in
the twenty-first century. The interviews lasted &mproximately
thirty minutes each and were conducted on a orewobasis,
recorded and then later analysed using a CriticaidBnguistics
framework (Heller 2002), which, much like CriticBiscourse
Analysis, aims to uncover questions of power (anfalances
of power) in linguistic interactions. It is intetigy to note that
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with the traditional speaker, it was much more apgate for
my interview with him to be conducted in French) ass obvi-
ously an outsider to the Breton-speaking commuaitg even
more so as | was not a French citizen. However,ythenger
speaker was quite happy to speak to me in a mixtireton
and French; for him it was a novelty to speak foraigner us-
ing Breton.

Acquisition of breton

As documented in the literature, the two speakerguised
Breton in quite distinct ways. The traditional skeyastates:
“Mes parents parlaient breton entre eux ... Et bigmos a ap-
pris le breton parce gu’on entendait parler touelaps.” (‘My
parents spoke Breton to each other ... and of coueséearnt
Breton because we heard [them] speaking it alltithe.’) On
his return to Brittany after working in Madagasea® young
man, he took the decision to become an active §pesed to a
passive) speaker of Breton: “C’est quand méme un gmm-
mage, c'est en 1974, de ne pas parler breton mpreepriori
dans les campagnes on le parlait toujours, onipadaucoup le
breton a ce moment-la. Et donc j'ai décidé de marma le par-
ler.” (‘It was a bit of a pity, back in 1974, nai speak Breton
because as a matter of course it was still spakehe country-
side a lot then. And so | decided to start speakihg
The neo-speaker contrasts with the traditional lsgreen his

acquisition, as we might expect: “Desket ‘meus wddi pan oan
bihan ... Ma zud a zo o tont eus Pays Gallo. Nelmgzont ket
brezhoneg. O deus lakaet ac’hanon e Diwan memes. teait
deskifi brezhoneg.” (‘I learned Breton at Diwan whevas little

. My family comes from the Gallo-speaking area. tBey
don’'t know any Breton. They put me in a Diwan sdhioow-
ever, so that | might learn Breton.’) Note his ergk on his
knowledge of Breton being gained atyaungage. This pre-
sumably adds more authenticity to his claim to bBraton-
speaker than if he had acquired the language tatem his
school career (i.e. taught in the same way a farédgpguage
would be taught).
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Acceptance

What place do these speakers of Breton have inwiider
Breton-speaking community? Since both speakers geebe
going against the “norm” i.e. their use of Bretontle face of
overwhelming pressure to speak French in all sdoat we
might expect them to experience difficulties inrgeiaccepted
by other speakers of Breton. The traditional speakeounts
how difficult it was to speak Breton with other mieens of his
family. Since a decision had been taken at somatgmyi his
parents to speak to him in French and in Frencly, ahbt he
was now trying to communicate with them in Bretoould
seem an affront: “Mon pére, pendant deux ans ... whdgis
que je le voyais, je lui parlais breton et il mpaBdait en fran-
cais. Il pouvait pas. Il avait un blocage.” (‘Fava years, my
father ... every time | saw him | would speak to himBreton
and he would reply in French. He simply couldn’e kad some
sort of block’). The same consultant reports simpaoblems
with his older brother, whahad been brought up Breton-
speaking: “Avec mon frére ainé qui est paysan jstg, lui il a
pris ca comme prétexte de ne pas parler avec men.disant:
“Ton breton est ... tu fais des fautes.” (‘With mider brother
who is a farmer by the way, he took it as an excugeo speak
to me [in Breton], saying : “Your Breton is ... youake mis-
takes.™) With the consultant effectively thwartimgpt only lin-
guistic but also social norms (French is used witlucated,
middle-class people while Breton is a rural, wogkoiass lan-
guage, cf. McDonald (1989)), his brother was cleanhcom-
fortable with the former’'s attempt to redefine ngdationship
with him. In contrast, however, when the neo-spealas asked
about his experiences of not being accepted byr adeakers
(this being the general case according to certainneentators
(e.g. McDonald (1989) and Jones (1998)), he repbatshe had
always been able to use Breton with older speakettse local
vicinity: “Cela mr’arrive rarement mais, ¢a fait bize quand
méme. J'ai pas de souvenir de ca. Je pense queitcaridver
mais ....” (It rarely happens to me but it does sepratty
strange. | have no recollection of this happenirtgink it must
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happen but ...") Given the small, but significantpiovements

in the social (if not official) status the Bretanbuage has ex-
perienced in recent years, the younger, neo-spaes@obably

more accepted by older speakers since Breton isriag to be

associated with education (and hence with the reidlilsses). It
furthermore indicates a generational differencevben the two

consultants and a shift in general perceptiondh@fBreton lan-

guage in the past forty years.

Standard of breton

Jones’ assertion that traditional and neo-Bretennat, “strictly
speaking, the same language” (Jones 1998: 321)dwnodicate
a seemingly unbridgeable gap between the genesatkipld-
work indicates that there are indeed differencéwdien the two
speakers. The traditional speaker reports: “On in@t ghas: “Tu
as appris dans les livres.” (‘No-one would say te: rfiyou
learned your Breton from books.™). Having thusadsished his
credentials as an “authentic” speaker, he mentioose features
of neo-speakers that distinguishes them from it speak-
ers: “Parfois les écoliers Diwan aussi, on apprendbrez-
honég”, toujours l'accent sur le dernier syllabmme en
francais, et pas l'accent sur le syllable [penwfimomme en
breton.” (‘Sometimes Diwan school children are taug
“brezhonég”, with the accent on the final syllakds,in French,
and not on the penultimate syllable as in Bretofas)a point of
reference, he states: “Ma mére quand elle paraitchis, elle
parlait comme ¢a” (‘my mother always spoke Freriké that’),
i.e. with a strong Breton accent that stresseghémultimate syl-
lable. When asked for his impressions on theserdiffces, the
younger consultant revealed a similar line of thaudgC’est
juste I'accent, apres les mots c’est a peu presmkrses. C'est
juste de I'accent qui est différent.” (‘It's juste accent, since the
words are the more or less the same. It's jusatoent which is
different.”) This does not appear to be an impedinte com-
prehension between the generations, however: “Grosgprend
guand méme. Assez facilement.” (‘We still underdtazach
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other. Quite easily.”) When asked to comment ongialifica-
tion “quite easily”, the neo-speaker replied: “Ji@npression
pour nous c’était plus facile de les comprendre Kjogerse.
Mais c’est vrai qu’en méme temps ils ont toujounteadu par-
ler avec leur accent et puis tout d’'un coup ¢a gbaje peux les
comprendre.” (‘lIt seems to me that it's easier derto under-
stand [the older speakers] than the other way roBodit’s still
true that they've always heard [people] speakinth wheir par-
ticular accent and then suddenly it all changed, can under-
stand them [i.e. their difficulty]) As previously mentioned,
older speakers are growing more accustomed toftairskaiccent
among the younger generations and such linguistimges ap-
pear to be accepted more readily than in the pasthe tradi-
tional speaker’s case exemplifies, when his attemgiitch to
Breton was met with much more resistance.

Ideologies

What emerged as significant differences betweertvibespeak-
ers were the various language ideologies eacheuof theld. An
ideology of language is generally accepted as baifigultural
system of ideas about social and linguistic refetiops, together
with their loading of moral and political interes{grvine 1989:
255), leading inevitably to a clash of principlesddinguistic
behaviour which will produce tensions within a givepeech
community. Thus the traditional speaker refers sdumes to
the idea that younger speakers do not talk in dmeesway that
he does — that they do not possess an “authent&tbB accent:
“Dans les écoles Diwan aujourd’hui il y beaucoupatcoup,
beaucoup de profs qui ont perdu l'accent et c’@shrdage.”
(‘In the Diwan schools today many, many of the kems have
lost the [Breton] accent and that’'s a shame’). Qjstically, he
does think that the situation will rectify itseti the future: “Je
pense que si le breton se maintient, ce que j'esjiéeviendra.
Parce que les gens qui sont comme ¢a ne sont pssil® se
rendent compte, ils vont essayer de retrouver ¢atcc...” ('l
think that if Breton is maintained, which | hopélvae the case,
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[a Breton accent] will come back. Because people ate like
that are not crazy, they are aware, they will trgét the accent
back ...”). He is, however, less accepting of somtheffeatures
mentioned in the literature (e.g. McDonald 198%ek 1998,
Timm 2003) as characteristic of neo-Breton speaKésscon-
naissent tous les mots, les mots les plus comdionais les
tournures sont frangaises, quoi. Alors qu’il y eiplde tournures
bretonnes, idiomes si tu veux, comme dans chaomggida qu'il
faut retrouver.” (‘They know all the words, evere tmost com-
plicated words but the expressions are all Frefittere are,
however, plenty of Breton expressions, or idionss,iraevery
language, which need to be rediscovered.’). Theaker holds
an ideology of the standard, which as Gal pointsisthe most
widely-held language ideology in western Europel(5206).
While the consultant is not arguing in favour of tigpe of stan-
dardised, pan-Brittany variety of the language @hhs what the
literature generally refers to when speaking ohdéad Breton
cf. McDonald 1989, Jones 1998, Timm 2003), he $ssting on
a set of of criteria for the language that wouldkenit referen-
tially compatible with local, traditional varietied Breton. Inte-
restingly, the younger consultant argues in favafulinguistic
pluralism : “Il y a beaucoup de personnes qui veude/oir “un”
breton, soit un breton ... le méme pour tout le mondé\lors
qgue moi personnellement je suis pour différentsriagde parler
le breton.” (‘There are many people who want toehédone”
Breton language, that is a Breton ... [that is] thes for every-
one ... Whereas | personally am for different waysméaking
Breton.”) Having a more flexible attitude towarehdépage varia-
tion than previous generations may augur well figr fluture of
the language in the twenty-first century — but tia¢ure of such
variation will possibly remain controversial forme time to
come.

Sociolinguistic view

A very useful model in this context has been preddsy Ben-
tahila and Davies (1993), who argue that the teswival is a
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misnomer and suggest that “many confusions, disidhments
and discrepancies might be avoided if the diffeeebetween
restoration and transformation was more explicitly drawn”
(Bentahila and Davies 1993: 372, my emphasis). diithors’
statement that “the domains of the new, transfortaeduage
may co-exist beside the vestiges of the old comtypubut it is
not always the case that the two can be fusedtteget hence
the sense of alienation which may in some casesl dbe re-
maining traditional users of the language” ringsyMeue in the
case of Breton and would seem to justify tlee prefix, despite
the pejorative connotations which are sometimexedfto it.
Bentahila and Davies note that “it is extremelyfidifit if not
impossible to persuade people en masse (as opfmwtesl occa-
sional intellectual) to use a language in contextere they do
not really need it, or to enforce its intergenenadil transfer on
any large scale” (Bentahila and Davies 1993: 3Tz, that
transformationis a much more realistic prospect for many threa-
tened languages, such as Breton: “The productioeadonably
accomplished non-native speakers, the standaatisati the
language or the provision for it to be used in m@mains seem
to be much more accessible goals” (Bentahila andeR&l993:
372).

It is possible to make some comparisons with moddéen
brew — not taking Hebrew as an example of “suco#s&in-
guage revival, but more on the lines of modern Eeabibeing a
transformed, rather than revived, linguistic varigduckermann
(2003, 2006 and 2008) writing on language plannm@n Is-
raeli context has highlighted the relationship kestav Hebrew
and the hybrid form of the language that has arisento revi-
talisation efforts. As in Breton, phonology and patics are in
opposition to morphological forms and vocabulargo+Breton,
it is claimed, has elements of French phonology pimgihetics
but a “purified” Celtic morphology and lexicon juas revived
Hebrew has Yiddish phonology and phonetics but Semmor-
phology and basic vocabulary (Zuckermann 2008)k&wnann
points out that fevivedlanguages are unlikely to have a single
parent” (Zuckermann 2008: 36), which in the caseBodton
means that the new form of the language which isirgg cur-
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rency has both Bretoand French as “parent languages”, in
much the same way as revived Hebrew has Hebrewdistid
Polish, Russian and other languages as parentdgegu This
recalls Bentahila and Davies’ assertion that relilanguages
are, for the most partrtansformedlanguages (Bentahila & Da-
vies 1993: 372). | believe it is unrealistic to egprevitalisation
movements to reproduce faithfully and exactly theme form of
language which is (or was) spoken by older germrafioften
idealised as the purest and best form of the laygyaad to be
copied at the expense of other, less ideologioztigrged lin-
guistic varieties. Indeed, one wonders if suchguistic resur-
rection is even possible “without the occurrencerass-fertili-
zation with revivalists’ mother tongue(s)” (Zuckernm 2006: 58).

Such hybridity sits uneasily with traditional speek of the
language which is undergoing revitalisation effoaisd this un-
ease can spread quite easily to some revivalistkepe them-
selves and make them doubt the authenticity of tla@iguage
planning. More productive in such situations wobida greater
metalinguistic awareness, among all sections ofcttramunity
in question, of the need for more realistic expimta of the end
results of language planning; in the words of Zugiann:
“When one revives a language, one should expestdoup with
a hybrid” (Zuckermann 2008: 36).

Conclusion: problem or challenge?

How much of a problem is such hybridity? First 8f sesearch
from Northern Ireland suggests that in Irish-larggiammersion
education there, children develop native-like #&pilin Irish,

there is little interference from English in mostjor grammati-
cal structures and the children’s early errorspjisar naturally.
There is evidence that a small number of errorsigtefior a con-
siderable period but this is not due to teacheutiifine majority
of teachers not being native speakers) but asopdite process
of language development (Department of Educatidn Roinn

Oideachais / Mannystrie o Lear 2002: 1). Thesesaaeathe use
of the copula, word-order in non-finite clauses dedlined pro-
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nouns (Department of Education / An Roinn Oideathai
Mannystrie o Lear 2002: 9). In a similar way, ne@#®n shows

non-traditional use of the vetb be French-influenced pronun-
ciation patterns and shifting gender of nouns, ragaider the

influence of French (Hornsby 2005: 203).

Secondly, is the situation really that unusual? @ivschools
(and others) are producing speakers from a whaodé dioback-
grounds. If the situation were different, and itrev@ matter of
course that local schools provided education irtdrethen lo-
cal dialects would be reproduced automatically. ewasv, the
schools in Brittany thatlo provide immersion or bilingual edu-
cation are working with children from all over Bahy who will
have grown up with different types of Breton (dciéé and neo)
and so it is possible that dialect levelling isitgkplace. Britain
(2004: 618) considers that when such linguistictacintakes
place there can be three outcomes: “adoption ef [tinovation;
the emergence of interdialectal forms between dioall forms
and the innovation; the rejection of the innovatimeluding the
use of hyperdialectalisms.” This has been bornérofieldwork
— the language of the younger speaker intervieveadotistrated
innovative (or neo-Breton) forms: “Desket ‘meuseliioneg] e
Diwan pan oan bihan ... Ma zud a zo o tont Bags Gallg
which traditionally would be rendered: “Desket m'fmezho-
neg] e Diwan pan oan bihan ... Deus Pays Gallo eauda (‘|
learned [Breton] at Diwan when | was young ... Myqrds are
from the Gallo-speaking area’; i.e. the use ofghgperfect tense
to indicate an action in the non-recent past amduge of the
present simple as opposed to the present continwbes the
state indicated is a permanent one).

The same speaker reports that: “Ce qui est domnmeage,
lycée par exemple, il y a des gens qui viennenVaenes, ils
osent pas parler de leur fagon, quoi, ils s’addpterau breton
le plus courant, quoi” (‘What is a pity is thatthe high school,
for example, there are people who come from Vamtesdon’t
dare speak in their own fashion, who adapt ... tBe@ton to
what is the most current [form]”), indicating thteaditional, lo-
calised dialect forms are indeed being levelled ramnadhe
Breton-immersion school population.
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The older speaker demonstrates a certain attachimembre
traditional dialectal forms: “Le bon breton c’est*bro” de la ou
on est ....” (‘Good Breton is that of the local avd@ere you are
from’). Whereas his attitude does not appear tthgperdialec-
tal”, in that he does not insist that his own diais the “best” in
opposition to other varieties of Breton from otfzeas, there
does not appear to be any room in his ideologyafstandard-
ised Breton, such as that spoken by younger spgaker

What about claims surrounding authenticity? Tradil
speakers of Breton are renowned for saying, up@amirge chil-
dren’s speech, “n'eo ket ar memes brezhoneg” (arertikely,
“C’'est pas le méme breton” or “it's not the sametBn” [that
we speak]). It is difficult to judge individual sdtions without
actually being present and to say how far childsesgeech has
departed from traditional norms, but younger getina of
Breton speakers do have links with older speakeither as
grandparents in some cases, or specially organigekishops
promoted by bodies such @uéteurs de mémoire en Finistere /
Klaskerien ha treizherien sofjqGuardians of memory in Fin-
istere’) whose stated aim is: “adskoulmaf liamngaoz etre ar
re yaouank skolaetaet e brezhoneg hag ar vrezhieege-
vihanig” (‘to strengthen the link between young pleceducated
in Breton and with native Breton speakers’) (hituéteurs.
€g29.fr/).

If expectations in the Breton speech community wershift
more in the direction of the acceptability of ndwbrid forms,
then inter-communal tensions would diminish at amaot in
the history of the Breton language when it neeti¢hal advan-
tages it can muster. Such acceptability would iggadt seek to
cover up the differences neo-Breton displays btiteraaccept
them as linguistic changes in progress. Neo-Bresanilar to
Welsh in the twenty-first century, is evolving, aaing new
functions with a certain “ecological “naturalnessj these
changes, which will be hard to resist” (Couplandl &ishop
2006: 46). As a hybrid form of Breton, thec prefix does not
need to be dispensed with, but accepted and indeletbrated
for its “naturalness”, much in the way that Zuckam insists
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that revived Hebrew should really be callsdaeli (cf. the title
of his recent book “Israeli, a Beautiful Languag¢2008)).

Coupland and Bishop argue for similar linguistietance in
Wales: just at a time when the Welsh establishmentls to be
openly welcoming any and all forms of Welsh prastiany and
all levels of competence and varieties involving I$Me it is
highly unfortunate for an untenable bilingual ideabe promul-
gated (Coupland and Bishop 2006: 48).

Coupland and Bishop’s examples from Wales of liatici
varieties deemed to bacomplete(e.g. partially learned, code-
mixed) or non-standard (e.g. regionally or class-marked)
[Coupland and Bishop 2006: 47] also have an eclriittany,
particularly the first category of “incomplete” fos. Most espe-
cially, code-switching between Breton and Frencld aonce
borrowings amongéo-bretonnantgan be seen as inauthentic
linguistic behaviour because it is triggered by tireumstances
in which these speakers have acquired the langaagenot, as
would be the case for traditional speakers, bygger caused by
register, domain or context.

Endangered language communities need to develdigtiea
expectations of what is achievable in languagetaksation
situations (otransformationin Bentahila and Davies’ terms and
hybridisation in Zuckermann’s terms). Expectations that the
language community will attain a sometimes mythjmaiht that
it occupied in the past will inevitably lead to agpointment.
Realising that times have moved on and that a raapted
form of the language is surely more preferable thandanguage
being confined some list of dead or extinct langisag
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Michael Hornsby: Veidembuskiili virgutamind — pingdq pai-
gapéaadlitside ja kokkopantuisi keelepruuk® vaihdol

Viikeisi kiili iist saisjaq pandvaq umma joudu k@rrast indmb tuu
pade, et virgutaq uma keele pruukmist uma maa kooliststemin.
Indmb julguta-ai luutaq tuu p&de, et vahtsdld pOlvkunnald kiil
0nnd kotoh edesi annftasi. Tuul um terveq hulk pShjuisi, muu
hulgan Uleilmastumin® ja poliitilidsBq p&6réhliseq ni muutusBq
20. aastagasaa 18puveerindil.

Seon kirotusOn kaias véiku keele oppamisO saiso Suurbritan-
nian ja Iirimaal (kOmri, soti geeli ja iiri kiil) ni Prantsusmaal
(oksitaani ja bretooni kiil). SUvembdhe kaias pingit, mid vaiva-
s0q bretoonikeelist kogokunda Bretagne'in (Pdhahummogu-
Prantsusmaal). Asa uurmisds om pruugit ettevalmistavat kiisii-
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telemist, mid om tett lite polidsd ja iite vahtsdmba bretooni keele
konodlgjaga (kink keeleopmind om kéiiniiq t0OnG5todsost viega
tdistmuudu). Tan on uurit naidd kdndldjidd pohiliidsi uskmiisi ja
arvamiisi uma véiku keele kotsild.

Kirotuso 16pun arotdldas, kas tegiiniiq pingdq ommaq periselt
kah t0sidsdq hddédq vai ommaq nuuq politsild keelekonoldjild ja
uma keele iist saisjild indmb hiis vélldkutsds, minka tuldas toi-
md.

Tahissdnagq: keelte virgutamind, veidembiiskeele oppamind,
keldi keeleq, bretooni kiil, vahtséq kdndldjaq, ledeoloogiaq

Marksdnad: keelte revitaliseerimine, vAhemuskeelte 6petamine,
keldi keeled, bretooni keel, uued raakijad, keeelidogiad

Michael Hornsby: Revitalisation of minority languages —
tensions between local and hybrid varieties

Activists among linguistic minorities are increagin concen-
trating their efforts to revitalise their languages the school
systems in their respective countries, since ietgegational
transmission of minority languages can no longeassmumed to
be happening in a family setting. This is due totele host of
reasons, among them the pressures of globalisatidrpolitical
upheavals and changes in the latter half of thatiet century.

This chapter surveys a few such educational sinatin
Britain and Ireland (involving the Welsh, ScottiSaelic and
Irish languages) and in France (Occitan and Bretog then
examines in more depth the tensions to be fouritlérBreton-
speaking community in Brittany (north-west Frandejncludes
the findings of some preliminary fieldwork with teaditional
and aneo (or new) speaker of Breton (whose knowledge of the
language has been gained in quite substantialfgrdiit ways)
and analyses the underlying language ideologieg liotd to-
wards this particular regional language.
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The chapter concludes by discussing whether theltires
tensions are, in fact, problematic or whether they more a

challenge for traditional speakers and languageisist alike to
overcome.

Keywords: language revitalisation, minority language educa-
tion, Celtic, Breton, neo-speakers, language idget
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YKSILOLLINEN VARIAATIO
VIRON INKERINSUOMALAISTEN
IMPERFEKTINMUODOSTUKSESSA

HELKA RIIONHEIMO

1. Johdanto

Kaikissa kielimuodoissa esiintyy yksildiden valistdihtelua, ei-
vatkd samaankaan puheyhteis66n kuuluvat ihmisat gigftdan
taysin samalla tavoin. Idiolektien véliset erot bkaitenkin eri-
tyisen yleisia vahemmistdkielen puhuijilla kaksiigedsa siirto-
laisyhteis6issd. Ensimmaisen siirtolaissukupohaustajat omak-
suvat enemmistokielen eri tavoin ja pitavat eri rmaglla aidin-
kieltdédn. Enemmistokielen vaikutus vahemmistokieleai siten
olla hyvinkin yksilokohtaista. Vahemmistokielen mampien
puhujien valilla voi puolestaan olla paljon erojalen omaksu-
misessa ja kaytossa. Siirtolaiskielen puhujienlédit ovat li-
saksi usein silla tavoin epavakaita, ettd samaliaujalla voi
esiintyd samassa puhetilanteessa monenlaista Wetaaal assa
artikkelissa luodaan silmays siihen variaatioorta jon ilmennyt
Viroon toisen maailmansodan jalkeen asettuneid&ariinsuo-
malaisten puhumassa suomen kielessd. Olen aikaisetam
kastellut yksityiskohtaisesti inkerinsuomalaistenrnimuotoista
imperfektinmuodostusta (Riionheimo 2007), ja ng@jémnan sen
kasittelya idiolektien valiseen ja idiolektinsisgés vaihteluun ja
hahmottelen suuntaviivoja yksildllisen variaatieankempaa tut-
kimusta varter.

2. Inkerinmaalta Viroon

Inkerinmaalla Pietarin ympéaristdssa on puhuttu sEmuosi-
satojen ajan. Inkerin suomalaismurteet alkoivat towimia 1600-

! Kiitan artikkelin ensimmaisen version kahta ananig arvioijaa saa-
mastani hyodyllisesta palautteesta.
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luvulla, kun alue oli liitetty Ruotsiin Stolbovarauwhassa. Suo-
malaiset saavuttivat Inkerinmaalla enemmistdasemnaasi-
sadan loppupuolella, mutta alueen jouduttua 1700Aualussa
Vendjan hallintaan venalaisten maara alkoi nopdiagintya, ja
inkerinsuomalaiset jaivat lopullisesti vahemmisiokSuomen
kieli ja kansallinen kulttuuri kuitenkin sailyivainkerinmaan
maaseutualueilla elinvoimaisina 1900-luvun alkuplel saak-
ka, kunnes 1930-luvun etninen sorto ja toisen maaikodan
tapahtumat johtivat kansalliseen hajaannukseera 8dtjensi
Inkerinmaan suomalaisesta vaestosta, ja sodarejilasukkai-
den ei sallittu enda palata kotiseuduilleen. Imi@romalaiset
ovatkin elaneet 1900-luvun jalkimmaisella puolid&opienina
siirtolaisvahemmist6ind eri puolilla Venajaa, Viro8uomea,
Ruotsia ja muuta maailmaa, ja vain pieni osa ospddakaisin
Inkerinmaalle. (Inkerinsuomalaisten historiastaljerin suo-
malaismurteiden muotoutumisesta ks. esim. Savifir8avijar-
vi 1999, Savijarvi 2003, Riionheimo 2007: 14-20 Kakko
2007: 14-24 seka naissa mainittuja lahteitd; imsaidmalaisista
eri puolilla maailmaa ks. Lehto 1996).

Taman tutkimuksen informantit ovat syntyneet 19]8-
1920-luvulla Inkerinmaalla maaseutukylissd ja kased suh-
teellisen suomenkielisessa ymparistossa. Useiminavdt lap-
suudessaan ainakin muutaman luokan suomenkielsttid ja
oppivat lukemaan ja kirjoittamaan suomen kirjakielSodan
alettua osa informanteista jai Leningradin saartkeian sisaan
ja joutui kuljetetuksi Siperiaan, kun taas saksééen miehitta-
milta alueilta inkerinsuomalaiset evakuoitin Su@ne Sodan
jalkeen inkerilaiset palautettin Suomesta Neuudgtmon ja
sijoitettiin Keski-Venajalle. Seka Keski-Venajad#ta Siperiassa
elinolot olivat kurjat, ja informantit pakenivat men muiden
tavoin kohti kotiseutuaan. Koska Inkerinmaalle @inut asettua
asumaan, he paatyivat lopulta Viroon, jossa téirvityévoimaa
maatalouden ja teollisuuden palvelukseen. Neuvdstmssa
inkerinsuomalaisten yhteiskunnallinen asema oliaiaken, ja
koska he olivat tulleet maahan laittomasti, elaweigosti myods
maastakarkotusten pelko. (Viron inkerinsuomalaistdéiman-
vaiheista ks. Riionheimo 2007: 23-33 ja siind niaija lahtei-
ta, esimerkiksi Kurs 1990, 1994; De Geer 1996; Aie[A999).
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Inkerinsuomalaiset olivat Virossa pieni ja hajaeainva-
hemmistd, ja he alkoivat melko nopeasti sulautualaisiin se-
ka kielellisesti etté sosiaalisesti. Poliittisergstan vuoksi hei-
dan oli pakko peitella suomalaista syntyperaamgdé&rinsuoma-
laisten keskinainen yhteydenpito jai naissa olasishd melko
vahaiseksi, ja myos informantit olivat pitkén aikeaemman
tekemisissa virolaisten kuin muiden inkerinsuonsé kanssa.
Kielisukulaisuus helpotti viron kielen omaksumisitaformantit
kertovat oppineensa nopeasti ymmartamaan ja mybsnpaan
viroa. Monet perustivat perheen virolaisen puolikanssa, jol-
loin perheen kotikieleksi tuli viro. Samalla aidiek alkoi véhi-
tellen hiipua, koska sille oli vain rajalliset k&ynahdollisuudet.
Kun informantteja haastateltin 1990-luvun aludsaiddn suo-
men kielelleen oli usein ominaista yhtaaltd kayfintteesta
johtuva kankeus ja vierauden tuntu, toisaalta véasaviron
kielen vaikutus (Riionheimo 2007).

Informantteja on haastateltu Joensuun yliopistaRirws-
hankkeessa 1990-luvun alkupuol@liga téssa tutkimuksessa
ovat aineistona 37 inkerinsuomalaisen haastatfelike nauhoi-
tettiin Tarton ja Parnun seuduilla ja Jarvamaan kmamaassa.
Inkerinsuomea tallennettiin tdsséd hankkeessa fitlk@maan
tapaan kuin suomen paikallismurteita yleensakintekemalla
valjasti etenevia yksilohaastatteluja, jotka twattienimméakseen
monologimaista puhetta. Haastateltavien valinnanugteena
eivat kuitenkaan olleet perinteiset kriteerit (di&an pysynei-
syys, sujuvapuheisuus ja mahdollisimman vanhakagtamur-
re), vaan hankkeessa haluttiin saada nimenomaam it&, mi-
ten moninaisia muotoja inkerinsuomalaisten kieli absuhtei-
den paineissa saanut. (Aineistosta tarkemmin ksnRg&imo
2007: 37-48.) Vuosikymmenten kuluessa ensimmaisévep
inkerinsuomalaisista olikin tullut kielellisesti ¥ip heterogeeni-
nen ryhma. Osalle informanteista suomeksi puhumalielnaas-

2 Inkerinsuomalaisten tilanteessa on tapahtunut 198M lopulta
lahtien muutos, silla kansallisen heratyksen myidtéerilaiset ovat
jarjestaytyneet etnisend ryhmana ja hankkineetmendisena Viron
vahemmistdkansana itselleen kulttuuriautonomiansi@rhuomattava,
ettd tassa artikkelissa kuvailtu kielellinen tilenei kuvaa Viron inke-
rinsuomalaisten nykyisia olosuhteita.
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tattelutilanteessa vaikeaa, toisilla aidinkieli sdiilynyt sujuvana.
Haastateltavien viron taidot olivat vaihtelevat,oga heista pu-
hui viroa lahes syntyperaisen veroisesti, kun taasella viron

joukkoon kietoutui suomen kielen aineksia (KivisaR04). Toi-

saalta myos viron kielen vaikutus informanttien irgkikleen

vaihteli yksiloittéin: osa puhui haastattelussateeltisen puh-
taasti suomea (joko omaa inkerinsuomen murrett@asubmen
yleiskieltd mukailevaa kielimuotoa), kun taas asallomen ja
viron ainekset sekoittuvat jatkuvasti.

3. Viron inkerinsuomalaisten imperfektinmuodostukse yleis-
kuva

Viron inkerinsuomalaisten suomenkielisistd haashaitta koot-
tu aineisto on osoittautunut hyvin heterogeenisgase sisaltaa
paljon sek& laadullista ettda maarallista vaihtelgitoskirjassa-
ni (Riionheimo 2007) olen kuvannut yksityiskohtasdmper-
fektinmuodostuksessa ilmenevaa vaihtelua kayttdeeistona
haastattelulitteraatioista poimittuja aktiivin inmfektin myontei-
sid muotoja. Sekd suomessa etta virossa on konnpéekenper-
fektinmuodostussysteemi, ja kielten valilla on aesti eroja
mutta myos yhtalaisyyksia. Kun kaksi morfologisgatimorfo-
fonologisesti kompleksista taivutussysteemia omtdibrmayk-
sessa keskendaan, kielikontaktin lopputulos on moatoinen ja
sekakoosteinen. Noin 18 000 imperfektinmuodostasko@n
aineiston laadullinen jasentdminen on ollut haasteehtava,
silla imperfektin tunnusten variaation liséksi weilna mutkista-
vat persoonapdaatteet ja vartalossa ilmenevat fgisgbja mor-
fofonologiset vaihtelut. TAssa artikkelissa rajokia tarkastelun
pelkastadn imperfektin tunnuksessa ilmenevaaneiailn.
Aineiston imperfektimuodot voidaan jakaa tunnukgenus-
teella karkeasti neljgédn ryhmaan (ks. taulukkoai-imperfek-
teja ovat suomen kielen alkuperaiset imperfektinmiddkuun
ottamatta supistumaverbeja, ja ryhmaan sisaltywatsnvironi-
imperfekteja mukailevat muodot. Vanhatunnuksen on aineis-
tossa kuitenkin valilla korvannut sellainen uusparfektin tun-
nus, joka sisaltag-aineksen. Nam&-imperfektit olen jakanut
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kolmeksi ryhmaksisi-imperfekteiksi, pleonasmeiksi faakkais
tyypiksi. siimperfekteja ovat suomen supistumaverbien muodot
ja sellaiset imperfektit, joiden malli nayttaa aewviron kieles-
sa. Suurin osai-mperfekteista on vokaalivartaloisia, mutta ai-
neistossa on myds viron tapaan konsonanttivartalomiotoja
(Riionheimo 2007: 175-191). Pleonasmeiksi olen nimy¢ ne
imperfektit, joissa aikamuoto on merkitty kahdesgkéai- etta
situnnuksella. Téallaiset kaksinkertaiset muodot owatenna-
koisesti kontaktilahtoisia, silla kielikontakteisfanenee toisi-
naan kieliopillista kaksoismerkintaa, jossa kategaonerkitaan
kahden eri kielen tunnuksilla (tarkemmin ks. Riieitho mts.
279-282). Viimeinen imperfektityyppi ohakkaistyyppi, jossa
tunnuksenis(i)-aines liittyy vokaaliloppuiseen vartaloon. Tun-
nusvarianttien joukossa tama tyyppi edustaa tcassal kontak-
ti-ilmi6éta kuin siimperfektit ja pleonasmit, silla tyyppi on luul-
tavasti syntynyt kielensisaisen ilmion laajenentesdeontakti-
tilanteessa. Muotojen todennakdinen lahtokohtaodtekin in-
kerinsuomen murteille ominaisessa supistumavengisikon 3.
persoonan taivutuksessa, jossasom edella diftongi tai pitka
vokaali (esim.hakkais kerkiis). Viron inkerinsuomalaisten pu-
heessa tama tyyppi on sitten laajentunut muihitbitygmpeihin
ja persoonamuotoihin (Riionheimo mts. 196—200).

Taulukko 1. Esimerkkeja Viron inkerinsuomalaisten imper-
fektimuodoista ryhmiteltyna tunnusvariantin mukaan.

Tunnusvariantti Esimerkkeja

i-imperfekti opetin antg elimme kasvattiit mak-
sin, t6in, Moi

si-imperfekti erosin herasj osasimma korjasiit;

kaisin, syntys asusin soattasiit laul-
sin, antis kantsimmetahtsit
pleonasmit pesisin tulis, elisimme ostisimme
hakkaistyyppi kirjuttaisin, kasvattaisinelais sureis

Imperfektimuotojen kasittelya varten olen jakanubreen
kielen verbit imperfektityypeiksi siten, ettdmperfektia noudat-
tavat verbit jakautuvat viideksi ryhméksi vartalggalin vaihte-
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luiden perusteella (Riionheimo 2007: 97-103, ksosntauluk-
koa 2). 1-tyyppiin kuuluvat yksitavuiset verbitgajohdokset eli
verbit, joiden vokaalivartalo paattyy pitkdan vokiaatai dif-
tongiin ja joiden vartalon lopussa on imperfektisdéppuinen
diftongi (ain, join). 2-tyyppia edustavat ne verbit, joiden varta-
lovokaali on pyorea ja sailyy siten muuttumattomanperfek-
tissa Gairastuj asui). 3-tyypin verbit ovat-vartaloisia, ja niiden
imperfektissa on tapahtunut muutas> o (lauloin, satoj. 4-
tyyppiin kuuluvat i-vartaloiset verbit, joiden imperfektit ovat
(yksikon 3. persoonaa lukuun ottamatta) samanlisia pree-
sensmuodotgfsin huolehdin. 5-tyyppiin taas kuuluvat kaikki
ne verbit, joiden vartalovokaali katoaa imperfekitiunnuksen
edelta ftkin, kuljin, jatin, lopetin). Liséksi omaksi ryhméakseen
erottuvat supistumaverbit, joiden imperfektin tuksen voidaan
ajatella restrukturoituneesi-asuiseksigvasin hapesin.

Taulukko 2. Suomen kielen verbit luokiteltuna imperfektin-
muodostuksen perusteella.

Imperfektityyppi Esimerkkeja

A. i-tunnuksiset tyypit

1) yksitavuiset & jaada saada juoda lydda uida,
oijohdokset voida haravoida

2) vartalovokaali pyOred| hieroa sairastua aikoa pohot-
vokaali tyd, asua puhug kutog nakya

3) vartalovokaala > o kasvaa laulag, antag kaatag
auttag laittaa, ajaa, sataa

4) vartalovokaali etsid kuljeksia ehtig huolehtig
nokkia perig, sopia
5) vartalovokaali itkeq juosta kulkea jattaa, lo-
aje>Q pettag ajatella, rakentaa
B. Supistumaverbit avata hylatg erota haluta hir-
(si-tunnus) vitd, haveta

Imperfektin tunnusvarianttien maarallista jakaumiaon
inkerinsuomalaisen aineistossa esittelee kuvio kuaean i-
tunnuksisissa imperfektityypeisséa (tyypeissa ldbntisten ja-
kauma on samantyyppinertunnus on selvana enemmistona,
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si-tunnusta esiintyy jonkin verran ja muita tunnusaatieja on
kaytetty vain vahan. 5-tyyppiin kuuluvien suurtasi@nolla- ja
tulla-verbien muodot on kuvattu erikseen, koska naidehiee
imperfektit ovatkin jarjestaantunnuksisia. Supistumaverbeilla
si-tunnus on odotuksenmukaisesti enemmistona, jashissiin-
tyy jonkin verranhakkaistyyppisia imperfekteja. Virolaislahtoi-
set (ts. virosta lainatut) verbit ovat puolestaamaka ryhma,
jossa ilmenee kaikkia imperfektin tunnuksia, enkeitenkin si-
tunnusta. (Riionheimo 2007: 200-201.)

0% T T T T T T T

1-tyyp.  2-tyyp.  3-tyyp.  4-tyyp. S-tyyp. olla& sup.  vir. (291)
2528y (1217)  (677) (145  (2771)  tulla (398)

Bhakkais-tyyppi  BEpleonasmit  Osi-imperfektit  Oi-imperfektit

Kuvio 1. Imperfektin tunnusten jakauma imperfektityypeitta
Viron inkerinsuomalaisten aineistossa. (1-tyyppyksitavuiset
ja oi-johdokset, 2-tyyppi = pydreaan vokaaliin paattywaittalot,
3-tyyppi = nea-vartalot, joiden imperfektivartalossa> o, 4-
tyyppi = i-vartalot, 5-tyyppi = verbit, joiden vartalovokaddh-
toaa imperfektissd, sup = supistumaverbit, vir rolaislahtoiset
verbit). Sulkeissa on mainittu tyyppiin kuuluvieerien esiin-
tyméafrekvenssi.

4. Yksil6llinen variaatio imperfektinmuodostuksessa
Kun tutkimuksessa muodostetaan yleiskasitys jodtiaiellises-

ta ilmiosta, jaavat yksildiden valiset erot ryhmédn varjoon, ja
suuri osa aineiston variaatiosta voi jaada piilobfissa luvussa
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pyrin hahmottelemaan alustavaa kasitysta siitdaisia vaihte-
lua katkeytyy edellisessa luvussa esitetyn yleiakutaakse. Ha-
vainnollistan yksildiden vélista vaihtelua joukoKavioita, jotka
tarkentavat ndkotkulmaa vahitellen yha pienempiigityiskoh-
tiin.

Kuvio 2 esittdd imperfektin neljan tunnusvarianfinmper-
fektin, siimperfektin, pleonasmien jaakkaistyypin) jakaumaa
haastateltujen informanttien puheésskarkastelussa ovat mu-
kana vain ne verbit, joilla on suomen kielesg@perfekti, toisin
sanoen verbityypit 1-®lla- ja tulla-verbit on jatetty pois, jotta
ne eivat suurtaajuisina peita alleen 5-tyypin muoidesrbien
edustusta. Kuvio osoittaa, etta yksildiden valdiahuomattavia
eroavuuksia. Osa informanteista kayttaa naissaitygpeissa
pelkastddn suomen kielen mukaistaperfektia, mutta joillakin
puhujilla uusia imperfektin tunnusvariantteja opgo30-40 %.
(On kuitenkin otettava huomioon, ettéd informanttieastattelut
ja sen myota kaytettyjen imperfektinmuotojen maaxét hyvin
erilaiset, joten prosenttiosuuksiin perustuvat éhslat eivat ole
taysin vertailukelpoisia.)

100 % — = =
90 % 4+ 1111
80 % |
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %
0% ——+—+—

e R - R A R Rl e T T I T T B R R R - T = - N SR r=y

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
Oi-impferfektit O si-imperfektit Epleonasmit Dhakkais-tyyppr

Kuvio 2. Imperfektin tunnusten prosentuaalinen jakauma- yks
[6ittain Viron inkerinsuomalaisten aineistossa Vigslpeissa 1—
5 (lukuun ottamattalla- jatulla-verbeja).

® Informanteista on tassa tutkimuksessa kaytettydiggossa ensim-
mainen kirjain ilmaisee aineistonkeruualueen (Taxtb, P = Parnu) ja
toinen sukupuolen (N = nainen). Numero kertoorim@antin syntyma-
vuoden, ja samana vuonna syntyneet puhujat onterééepeen vaati-
essa kirjainmerkilla a—d.
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Maarallisten erojen lisaksi informanttien valiltaljastuu myo6s
laadullisia poikkeavuuksia. Kuvio 3 perustuu saroilaskel-
miin kuin kuvio 2, mutta siind on kuvatsi-imperfektien, pleo-
nasmien jehakkaistyyppisten muotojen esiintyminen lukumaa-
rind, jolloin informanttien véliset erot nakyvathssmmin. Ku-
vio paljastaa, ettd informantit ovat keskenaaraisith sen suh-
teen, miten paljon heiddn puheessaan esiintyy pkmia im-
perfekteja jahakkaistyypin imperfektimuotoja. Joiltakuilta in-
formanteilta tallaiset imperfektit puuttuvat kokama kun taas
toisilla on jommastakummasta (tai molemmista) asesiinty-
mid. Imperfektin eri tunnusvarianttien suosiminensis selvas-
tikin yksilokohtaista.

40 4
35«‘ M

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ

—

O si-umperfektit @ Pleonasinit 0 hakkais-tyyppi

Kuvio 3. Imperfektin uusien tunnusvarianttiesi-imperfektin,
pleonasmien jahakkaistyypin) lukumaarat yksiloittain Viron
inkerinsuomalaisten aineistossa verbityypeissa (uH&iun ot-
tamattaolla- jatulla-verbeja).

Kuviossa 4 vaihtelua on tarkasteltu viela yksitgistaisem-
min ottamalla mukaan seka yksilokohtainen etta itygrpeittéi-
nen nakokulmh Kuviossa jokainen kayra kuvaa yhden infor-

* Laskelmista on tassa yhteydessa jatetty pois sélierfektityyppi
eli i-vartaloiset verbit niiden pienen esiintyméafrekvémssioksi.

59



mantin edustusta, eraanlaista profiilia, jossa askéttu yhteen
uusien tunnusvarianttien osuudet kaikista impeifakbdoista.
Profiilit ovat kesken&an ristikkaisia: joillakuillausia tunnusva-
riantteja on eniten 1-tyypissd, toisilla taas 2+ 3ayypissa.
Nayttaa siis silta, ettd eri informanteilla on tapaut muutoksia
eri verbityypeissa.

—+—TNI1913
100 4 —m—TM1925
TN1916a
PN1915
——TN1909
—e—TNI1921a
——TNI1914a
——TN1925
PN1918
TN1927
PN1920a
TN1911
PN1920¢
PN1917
TN1916b
PN1022
——PN1923
TN1914¢
TN1919
TN1914b
PN1920b
——PN1926
—#—TN1926a
PN1925a
—+—PN1921
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1-tyyp. 2-tyyp. 3-tyvyp. S-tyyp.

Kuvio 4. Imperfektin uusien tunnusvarianttiesi-{mperfektin,
pleonasmien jahakkaistyypin) yhteenlaskettu prosenttiosuus
yksiloittain neljassa imperfektityypissa (jokaingiiva edustaa
yhté informanttia). 1-tyyppi = yksitavuiset i-johdokset, 2-
tyyppi = pyoredan vokaaliin paattyvat vartaloty$gpi = nea-
vartalot, joiden imperfektivartalossa > o, 5-tyyppi = verbit,
joiden vartalovokaali katoaa imperfektissa.

Profiilien valiset erot hahmottuvat viela selvemrkinvion 5
avulla, kun kasiteltavaksi on valittu viisi informizia, joiden
haastattelussa on esiintynyt yli 250 imperfektinoaoja joilla
uusia tunnusvariantteja on ollut yli 10% kaikistapierfekteista.
Naiden viiden puhujan valilla nayttaa olevan hudmaa eroja
siind, missa verbityypeissd uusia tunnuksia on etéyt
TN1921la:lla ja PN1918:lla uusia tunnuksia on enemma
tyypin verbeilla ja vahemman 3-tyypin verbeilld, nkiaas
PN1920a:lla ja TN1911:lla variantteja on eniten emomaan 3-
tyypissd. PN1915:n profiili on aivan omanlaisersté hanella
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uusia tunnuksia on enemman kuin muilla, ja nettijeat erityi-
sesti verbityyppeihin 2 ja 3.

70 A
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40 1 ——TN192la
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30 PN1920a
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20 \.//ﬂ
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Kuvio 5. Imperfektin uusien tunnusvarianttiesi-(mperfektin,
pleonasmien jahakkaistyypin) yhteenlaskettu prosenttiosuus
viidelld informantilla.

Lopuksi on viela syytd mainita, etta vaihtelevulsttuu ai-
neistossa myos idiolektien sisélle. Taulukot 3&8kahavainnol-
listavat idiolektinsisaistd variaatiota muutamiesingerkkien
avulla. Informantit PN1918 ja TN1921 kayttavat sgmoverbi-
en taivutuksessa sekdetta siimperfektia ja lisaksi silloin tal-
I6in pleonastista tahakkaistyyppista taivutusta. Imperfektin
tunnuksen variaation lisaksi namé esimerkit osaittaettd ai-
neiston imperfektimuodoissa ilmenee paljon muutakiintelua
(esimerkiksi persoonapééatteen vaihtelua, morfofogisten
vaihteluiden sekoittumista ja suomen yleiskielenkwasta).
Tallaista variaatiota pitaisi selvastikin kuvatadallisen tutki-
muksen keinoin ja ottaa huomioon myds lause- gniiekon-
teksti.
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Taulukko 3a. Esimerkkeja idiolektinsisdisesta variaatiosta
(PN1918).

kayda istua- kutsua tahtoa
verbi verbi verbi verbi

i-imperfekti | kain istuin kutsu tahoin
kavin istui kutsui tahtoin
kai istu tahtoi
kdaimme tahoimme
kaivat
kait

si-imperfekti | kaisin istusin kutsusim tahtsin
kaisimme | istus kutsusimme | tahtis
kaisim istusim tahtsimme
kaisitte istusimme
kaisit istusit

Pleonasmit istuis kutsuis

Taulukko 3b. Esimerkkeja idiolektinsisdisestda variaatiosta
(TN1921).

vied& kayda loppua | elé& menna
verbi verbi verbi verbi verbi
i-imper- | vei kai loppu elin manin
fekti veim kaime loppui eli mani
veime | kdimme elime man
veivat | kaivat elimme manime
elliit manimme
manniit
mannit
Si- viisime | kaisin elasin
imper- | viis kais elasimme
fekti viisit kaisim elasime
kaisivat elasiit
kaisit
Pleo- manis
nasmit
hakkais I6ppeis
tyyppi
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On selvaa, ettd tassa luvussa esittamani kuvietsijanerkit
antavat vasta karkean kuvan siita variaatiosta, gstintyy yksi-
I6iden valilla ja myds saman yksilon puheessa. lgksien va-
riaatio nayttaisi olevan Viron inkerinsuomalaistameistossa
hedelmallinen tutkimussuunta, mutta sen suhteeratkaistava
monia metodologisia kysymyksid. Vaihtelun jasenti@mi ja
selittdminen vaatii selvasti seka maarallista E#dullista tar-
kastelua, ja liséaksi on pohdittava, milla tavoiipbivan vahem-
mistokielen vaihtelun laatua ja laajuutta voitaisierrata tavan-
omaiseen kielessa esiintyvaan vaihteluun.

5. Lopuksi

Vahemmistokielten tutkimuksessa korostetaan usta, tallai-
sessa puhujayhteisdéssa ilmenee enemman yksildiddintéay
vaihtelua kuin yksikielisessa kieliyhteisdssa. fahastokielis-
sa ilmenevaa vaihtelua pidetddn myots laadullisestaisena
kuin normaalien kielimuotojen variaatiota, joiteéitglevat ehjat
kieliopilliset normit. Varsinkin hiipuvassa vahenstikielessa
esiintyvaa vaihtelua on kuvattu epasystemaattigSmits 1996:
58), funktionaalisesti motivoitumattomaksi (Romairi®89:
372) ja sosiaalisesti merkityksettomaksi (Elord002: 22-23).
Nayttaa siis siltéa, ettd useissa tapauksissa voigahua vapaas-
ta vaihtelusta, jota eivat jAsennd alueellisetjasdiset tai dis-
kurssiin liittyvat tekijat (ks. myods Kokko 2007)e® sijaan vari-
aatiota saattavat selittda aivan eri tekijat kusnnmaalia vaihte-
lua, esimerkiksi kielen mentaaliin prosessoimiséain kielen
unohtamiseen (attritioon) liittyvat seikat (Riiorime 2007).
Téallainen kielen vaihtelevuus on luultavasti kytkidsad sii-
hen, etta siirtolaiskielen puhujat eivéat useinkearodosta yhte-
naista kieliyhteisbd. Normaalisti kieli- tai puhegisé asettaa
yksillliselle vaihtelulle jonkinlaiset rajat, jalin yksilé ei voi
poiketa liikaa yhteisdllisesta normista ja jolloiain osa vaihte-
lusta todella johtaa muutokseen (ks. esim. Paun@néRi: 237—
238). Toisaalta yksilollisilla uudennoksilla on ltéessa pu-
heyhteisdssa mahdollisuus levita yksilolta tois@epaatya lo-
pulta osaksi yhteiséllistd normia, mika samallaitésa vaihte-

63



lua. Kuolevan kielen puhujat eivat sen sijaan dl&ntiivis yh-
teiso, ja talléin kielen sosiaaliset normit alkawdltya eika yh-
teisollinen kontrolli karsi samassa maarin yksighd variaatiota.
Liséksi uudennokset eivat levia yhta helposti pahajtoiselle
vaan jaavat idiosynkraattisiksi, ja aarimmillaanoksena voi
olla yhteiséllisen kielimuodon hajoaminen joukoksiilaisia
idiolekteja. Viron inkerinsuomalaisten kielellinetlanne on
1990-luvulle tultaessa ilmeisesti ollut juuri tétlan: inkerin-
suomalaiset eivat ole muodostaneet Virossa alseelidhem-
mistda vaan asuneet hajallaan ympéari maata, jahédiglimuo-
tonsa on hajonnut heterogeeniseksi joukoksi idiejek joissa
inkerinsuomi, suomen Yyleiskieli ja viro sekoittuvati tavoin
(Kokko 2007). Yksilollisen variaation tutkimuksemrknalta in-
formantit muodostavat siten mielenkiintoisen aitagis

Helka Riionheimo
[td&-Suomen yliopisto
Joensuun kampus
Yliopistokatu 2, PL 111
80101 Joensuu
helka.riionheimo@uef.fi
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Helka Riionheimo: Eesti ingerisuumlaisi minevigumuwd
individuaalnd t66s6nd6Idmind

Seon kirotusGn kaias individuaals®t td8sGnddlOmist Eesti ingeri-
suumlaisi kéest kUsUtelemisega kofatun keeleainOn. Sisseranni-
niiisi keelen om hariligult indmb individuaalsdt t60sondolomist
ku titskeelitside kogokundd keelen. Veidembiiskeelen ettetullov
t00s0ndoloming om ka tdistsugund ku harilik keelemuudd t66-
sondolomind, mida juhtvaq kimmaq keeleoppuslidség normiq.
Sisserannantisi keele kdndldjag kujoda-ai hinddist keele-
kogokunda. Tuuperast nakkasdq tan keele Utiskustitiichor-
mig ndrgdmbas jaama. Vahtsdndusdq ei laaqg siskamia liht-
sahe Ute kOnOl6ja kaest t60sOI0 edesi, a jaasedkaitéloja
mano pidama.

Eesti ingerlaisi keelesais om olnug 1990. aastildfisé®n
saane, et ingerisuumlasdq ol6-6i Eestin kongi olpiirgundlind
veidembis, a ommagq elaniq ule terve maa lajanaidienkiil
om kah jagonugq idiolektes, kon ingerisoomd, soorigkiil ja
eesti kil ommaq egalitel esigmuudu segi lannigotkson
naddatas taad idiolekte perra t66s6nddlomist Ebipruugituisi
minevigumuudad.

Tahussdnaq ingerisoomd Kkiil, soomd Kiil, eesti kiil, veidem-
biskeeleq, sisserdnnéntisi kogokund, minevik, édiol

Marksdnad: ingerisoome keel, soome keel, eesti keel, vahemus
keeled, sisserannanute kogukond, minevik, idiolekt

Helka Riionheimo: Individual variation in the past tense
formation of Ingrian Finns in Estonia

This article examines individual variation in a tamt situation
between the Ingrian Finnish dialect and Estonidinléctal dif-
ferences are common in bilingual contexts, pariidylamong
the speakers of minority languages in immigrantiet@s. In
stable monolingual societies variation is govertydundam-
aged norms and organized as a quantitative altemaf well-
defined variants. Contrary to that immigrant soegeftare often
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loose and unstable and in such a situation theubsg® norms
are prone to disintegration, producing a wide raofggualitative

diversity. The changes do not, however, spread lwigte the

society but remain idiosyncratic. By the beginnaighe 1990s,
Ingrian Finns had been living scattered all ovetohis: for dec-
ades and their native language had been dispersediolects
in which elements from Ingrian Finnish, standardnish and
Estonian were individually mixed. In this articlie idiolectal
variation among Ingrian Finns in Estonia is illaséd by exam-
ining individual differences in their past tenseniation.

Keywords: Ingrian Finnish, Finnish, Estonian, minority lan-
guages, immigrant society, past tense, idiolect
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KATKETOONI MARKIMISEST
VANADES LAANEMERESOOME ALLIKATES

EBERHARD WINKLER

1. Filoloogilisel tooviisil ja filoloogilistel meetditel pole ei
ladnemeresoome ega ka soome-ugri keeleteadusespikiga
traditsiooni. See tuleneb esmajoones muidugi asghott nende
keelte kdsutuses — erandiks ungari keel — on valga vanu kee-
lemélestisi ja vastavat metoodikat nende uurimigeie seega
vaja olnud. Need vahesed keeleméalestised, misgseitzolest
eksisteerivad, on tdnaseni suuremalt osalt [abmata: meenu-
tagem kasvoi Mulleri sGnaloendeid vdi Bacmeisteglkenaiteid.
Puuduva metoodika kérval on sel vahemalt kaks @ihju

a) Paljud vanad keelemaélestised on lles tahendeidichst
keelt emakeelena raadkivate isikute, sageli salesfamtlt. Punase
joonena labib kogu teaduslugu Wiedemanni vaideviine&eele
uleskirjutajate kohta: “keine Sprache des finnisci@ammes
kannten, und von den ungewohnten Lauten VieleshHadsifge-
fasst und wiedergegeben haben” (“ei osanud mittedilsoo-
me-ugri keelt, said neile vorastest haalikutestrelumaaral
valesti aru ning andsid neid valesti edasi”), nitstéieed naited
tdsiuuringuteks ei sobivat. Loogiliselt vottes vdikellise suh-
tumise puhul naiteks hetiidi keele uuringud otsekdbpetada.
Selline suhtumine sugereerib, et uurija, kel omdeemakeel,
teeb markmeid talle voora keele kohta mitte aimdtelevald-
selt, vaid ka susteemitult, ja et seetbttu poléiseel markmed
kasutuskolblikud. Iseenesestki mdistetavalt osusek oletus
enamasti valeks, mida vaga héasti tdestab kreeeleknaide.

b) Wiedemanni poolt snastatud uuritavat keelt evakdna
raékija voi nii-oelda emakeelena raakija eelista{mis on tea-
tud maaral kahtlemata pohjendatud) viis praktileges selleni,
et keelemadlestisi hakati “parandama” silmas pidasieaenda
emakeelt voi keeleseisundit, mida uurija 6igeksapicEnt selle
ebateadusliku meetodiga ei ole vdimalik tuvastadah&nevusi
ega arenguid. Kui keegi sakslaste kirjapandud \eesti keele
malestisi ilma filoloogilise metoodikata tanapaevaesti keele
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seisukohalt interpreteerida plUaks, ei avastaksete keele
vormide eripara, vaid jduaks ainult juba enne tebxate tule-
musteni. Nagu siinkirjutaja juba néidanud on (WarkP009:
43-51), parandasid — jutumarkides — Sjogren ja Whiehn Sa-
latsi liivi Ulestdhendusi sel m&aral, et selle kesllised tunnus-
jooned kaduma léksid — ja ainult sel lihtsal péejust nad in-
terpreteerisid Uleskirjutusi soome keele kaudu.

Kokkuvdtteks peab Utlema, et llestahendusi tuldtauvdsi-
selt ka siis, kui need on kirja pandud muu emakgeisikute
poolt ja ka siis, kui nad on ebatapsed. Puantdetitbendab see
jargnevat: mitte uurija ei ole oluline, vaid matgija selle kirja-
panija.

Taolised keelemalestised ei ole mitte valesti tdé®nda-
tud, vaid ainult teisiti, kui meie harjunud olen&eepérast ei
saa neid lugeda vahetult, vaid neid tuleb t6lgeadadlgenda-
miseks on vajalikud filoloogilised meetodid. Etarpreteerida
teksti filoloogiliselt, peab ilmtingimata teadmaes oli (les-
tdhenduste tegija, mis oli ta emakeel ning milligbgraafiat ta
kasutas. See teave viib meid keelemalestiste tdayaisel suure
sammu vdrra edasi. Eriti olulised on need notatsthanillega
Ulestdahendaja tema enda poolt tavaliselt kasutateograafia
vastu eksib. Naide sellest: Haalikuihendilt][ kirjutaks saks-
lane kahtlemata kujul <olt>, sest kaks konsonaaljemdaksid
piisavalt selgelt lihikest vokaali. Kui ta peaksktama kirja-
viisi <ollt> (kahe elliga), v8ib igal juhul oletadat ta kuulis li-
saks luhikesele vokaalile veel midagi, midd-tskahekordista-
misega véljendada tahtis. Interpreteerimine on aiknmuidugi
ainult siis, kui ei sliidistata kirjutajat tema ti#gsenduste suva-
lisuses, mis sisuliselt tdhendaks, et Uleskirjttgij@deta tdsiselt.
Muukeelse Uleskirjutaja eelis seisnebki just selltskuna ta
vastavat keelt ei tunne ja sellest aru ei saausiddab ta, ainult
oma auditiivseid muljeid. Emakeelne vbi nii-Oeldanakeelne
Ulestdhendaja seevastu interpreteerib ja sortéewktdud sonu
kohe. Aga just niisugune kohene interpretatsiooib wéapset
notatsiooni voltsida, nagu Sjorgren ja Wiedemangaviimekalt
naitavad.

2. Senine kriitika puudutas esmalt keele segmesgahliksusi,
nimelt h&alikuid. Veelgi enam kéib see aga uleéltisaskesti
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hoomatavate suprasegmentaalsete fenomenide koistéédane-

meresoome keeltes, t8si kill, vaid teisejargulidi mangivad.

Kuna just intonatsioonilised omadused ei ole seatgmenti-

dega ja vbivad markamata jaada ning kuna Uhelgiagigtataval
ortograafial ei ole vahendeid nende valjendamisgisjust sel-

lepérast on neid vanemates keelemaélestistes &skerkindlaks
teha. On ootusparane, et intonatsioonilised omatdeisele tihe-
gi keelendite puhul stistemaatiliselt voi Uhetahslikiut notee-

ritud, Ulesmarkija vbis nad koguni kdrvust moodstdga seega
ka noteerimata jatta. Kuid tdenéoliselt jaddvustasad muude
erinevate vahendite abil, olenevalt sellest, nelliauditiivne

mulje tema puhul maaravaks vbi valdavaks kujunes.

Suprasegmentaalsete fenomenide Ulestdhendusteteglesn
keeleméalestistes voib l[&heneda kahelt poolt, nitabliides kas
konkreetsest juhtumist vdi siis abstraktsest jactetilisest pers-
pektiivist:

a) Juhul kui Uhes konkreetses keelemalestisese nilés-
kirjutused on ebatépsed, on haalikute notatsioatuteasendites
enam vOi vahem sistemaatiliselt kas ootustele vaistav vOi
vastuolus kasutatud ortograafiaga, siis — kas #isvéel juhul
asja taga peituda moni suprasegmentaalne fenomélelem
Uleskirjutaja on pluiddnud saamatult, vastavalt ojasta voima-
lustele laheneda?

b) Teisalt voiks tdstatada kisimuse, kuidas adusdblise
koolituseta, emakeelena vddrast keelt kbnelev ijaskja Uht
teatud suprasegmentaalset fenomeni, intonatsicdrtust, ja
kuidas vOinuks ta seda omaaegsete ebapiisavatgraafoiste
vahenditega Ules markida — muidugi eeldusel, detomeni
Uldse markas ja seda oma markmetes kajastada tahtis

Tapse filoloogilise analiitsi jaoks on mdlemad peksjvid
olulised. Tundmata lahemalt teatud suprasegmeetéat®meni
erinevaid auditiivseid tahke ja Uhtlasi nende vdikka no-
tatsiooni, ei ole vdimalik konkreetse keelemaélesti§drastavat
notatsiooni télgendada.

Kéesoleva artikli teemaks on katketooni markiminegdtnaa
ja Salatsi liivi ning kreevini varastes keelemdktets, mis pari-
nevad aastaist 1770 kuni 1850. Parast katketoomietdist Ithi-
kirjeldust, mis p6hineb eelkdige kaasaegsel kinjesedl [4ti keele
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kohta, luuakse seosed nimetatud keelemélestisteséte ootus-
vastaste segmentaalsete notatsioonide ja katkefeowimeni
tksikute komponentide vahel, et leida nii moistuapé seletus
ebatapsetele Ulestahendustele.

3. Nagu teada, kohtas taanlane Vilhelm Thomserajsé| kui
tema raamat “Berdringer mellem de finske og dedat(litau-
isk-lettiske) Sprog” (1890) trukikojas oli, Koperdgeni sada-
mas liivi madrust ja tegi kindlaks, et Kuramaaillkeeles esineb
taani ja lati keelele iseloomulik katketoon. Sdeetidab, et alles
indogermaani keelte koolitusega keeleteadlanee l@ida ema-
keeles samuti katketoon esines, oli viimeline séda kaht-
luseta liivi keeles tuvastama.

Lati keele puhul, mis oli kdigi kolme ulalnimetatu@ane-
meresoome keelevormi kontaktkeeleks, leidsid 1jansid aset
suured vaidlused katketooni olemusest. Eksisteégama palju
kirjeldusi, kui oli kirjeldajaidki. Alles Bielenstei “Die lettische
Sprache” (1863) esitas lati keele intonatsioonitesiiaatilise
kirjelduse, ent selle foneetilise p8hjendamisenitij@lles 19.
sajandi 16pus.

See néitab, kui raskesti hoomatav on katketoororfem, ja
Uhtlasi tBestab, et kdnealusel ajal, millest medel&malestised
parinevad (nimelt umbes aastast 1770 kuni 1850)|reid eri-
koolituseta Ulestdhendaja, kelle enese emakeetkst&an puu-
dus, ilmselt suuteline seda jarjekindlalt ja Uhetiduslikult ara
tundma, veel vahem seda Uhetahenduslikult Glesimark

Kui siinkohal katketooni olemust kirjeldada, polétdlis-
aegse tapsusega foneetilised médtmised vajalilast,rseie ki-
simuseasetuse seisukohalt on oluline vaid auddiivulje: kui-
das koges katketooni 18. vdi 19. sajandi Uleskifait Millised
on katketooni auditiivsed tunnusjooned?

Oma t60s kreevinite keele kohta olen sellekohastuslikku
diskussiooni refereerinud ja peatun siinkohal digelle olulistel
I6ppjareldustel:

1) Suuremal vbi vahemal maaral valjakujunenud kkeab
kdnealuse struktuuri kaheks, kusjuures esimeneoaspikem
kui teine, sageli peaaegu helitult jarelklav dSee kaib nii 1U-
hikeste ja pikkade vokaalide kui ka diftongide knhtlis katke-
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tooni enda iseloomu puudutab, siis k8igub sellektgpehetke-
pikkusest glotaalsulust vaevaltmargatava héaale em@ngiseni
ning teatud haalikulises imbruses nagu liikvidebwai peaaegu
taielikult kaduma minna.

2) Suhonen jéuab oma t66s “Uber die Quantitat ideschen
Diphtonge” 16ppjareldusele, et lihikesed vokaalidiutuvad
tédnu katketoonile pikemaks, pikad vokaalid ja difjm aga 10-
hemaks. Seejuures v@ib taoline katketooniline lokaal saavu-
tada peaaegu pika vokaali kvantiteedi, mida naitekbetzkoy
on taheldanud ka taani keeles. Sealjuures méngi @sa ka
vokaali ja talle jargneva konsonandi kvaliteet, @@ aja puu-
dusel siinkohal kasitlemata jaab.

3) Mitmed uurimused katketooni kohta (nagu néait&ke-
betzkoy markmed taani keele kohta) mdédnavad, ekdgk vo-
kaaliga struktuurides liitub vokaal kindlalt jarg@ekonsonan-
diga, st on tegemist sullaabilise koartikulatsiganiSeda kinni-
tavad Posti tahelepanekud Kuramaa liivi keele kohta

4) Pika vokaaliga struktuurides ei ole katketooiniselgelt
kuulda. Sama naib kehtivat ka diftongide kohta, kipitavad
endast nagunii tleminekut Uhelt diftongikomponeneilsele.

4. Vaadelgem nuud kbnealuste keelemdlestiste eiitheotat-
sioone:

1. Notatsioon eri keeltes

1.Salatsi
liivi keel:  Luhike vokaal Pikk vokaal
a) Sjéagren V] [wV]
1846 V ~VWvez ~vz ‘vesi;ve'iZ' AAYZS maos ‘maa ~ maas; m
(SM) jalg ~ jalg ‘jalg; jalga’' ViViVy  mao
2 m&®
W1V21 ma’s
VAGEENEL ] ‘jalg; jlga’ \i-Vy  ta-omi ‘tahame;@m’
VV1 ra-a 'raha; b
k puktub 'puudutan; pttab’
b) Teised ules [VCC] [VCV, W]
markijad h: wehf  'vesi; ve'iZ' VhV: taha ‘tahan;d'B'
(1767-1846) hh: wehhi  'vahi; ve’jpZ’ VCC: iddicks 'Uheksar'doks'
(SKS) ViVy:  aegad ‘'dkked; a'ggD' ViVa(h): naehb 'néeb; na@’B'
VC: jen 'ena-; je'’nn’ VC,C:Cy: olld 'Olut; vo'ltt’

muud: Jeh L- ‘eile; e'ggil’
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2.Kuramaa liivi k: Lihike vokaal Pikk vokaal

Enne Sjégrenit [VCC] [VCV, Vh]
(1770-1842) VV: jeeds ‘eest;je'tst’ hh tahhab ‘'tahab;#'B'
(SKS) h: kihwe  'kivi; ki'uv' VCC: oddak 'Ohtu; 66'adG’

ViV2:  naegle 'ndel; nd'ggl'
VC: maden '0; m&'dadn’ Diftong
VGC;: jegk 'j6gi; jo'G' VihV,: tuhand ‘'tuhat; tu’ont'

3.Kreevini keel  Luhike vokaal Pikk vokaal
(1774-1843) [vCC] [VCV,N
(SKS) h: muhna 'muna’ V\h: sihrampdsuurem; 8ropi'
VV: kalall ‘kalal:karanna' treema: kiuh 'kuu; k'
VVh:  ithsa ‘isa; isd' VV+ kriipsjoob  ‘joob; pb'

VVnh: thhust  ‘juuksed; ivuhsdD'
VVCC: weenni vene'

WCC: sahtta ‘'sata’ Diftong
WV.CCkuotta 'koda; kota' WV,: kihel ‘'keel; t8li'
oell ‘eel elld’
treema: seélta- 'sdda; séta’ treema: schiémeéstdma; sbomaa’

2.Korvalekalduvad notatsioonid

1. LUhike vokaal

a) Notatsioonid, mis viitavad vokaali pikkusele:
soome: VWV
saksa: h, hh VC; VV, VVh, VVhh, VVCC, VhCC

b) Notatsioonid, mis viitavad vokaali kahestumisele
soome: \f*?
saksa: W V1V,CC, treema, W,CC

c¢) Notatsioonid, mis viitavad katketooni auditiileseefleksile:
saksa: hh,Jeh L: VVh, VVhh

d) Notatsioonid, mis viitavad sullaabilisele kokufatsioonile:
saksa: V@C,C,; VC,C,, VVCC, VhCC, V,V,CC

2. Pikk vokaal

a) Notatsioonid, mis viitavad vokaali kahestumisele
soome: W, ViViV,, V1Y%, ViV1Y2, V-V, ViV,
saksa:  W,(h); treema, VV+kriips

b) Notatsioonid, mis viitavad katketooni auditiileseefleksile:
soome: V-V, V-V, k
saksa: WV; hh, VVh

¢) Notatsioonid, mis viitavad sillaabilisele kokwiatsioonile:
saksa: VCC

3. Diftong

a) Notatsioonid, mis viitavad vokaali kahestumisele
saksa: VhV,, treema
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Ulal nahaolevad kirjapanekud annavad edasi eritkussita
Ulestahendajate kuuldemuljeid, ainult Sjogreni vditbada vas-
tava haridusega keeleteadlaseks. Otsustavaks angikeeleks
see, kas neid ulestdhendusi on véimalik seostaitt@thani voi
selle osade hadlikulise mdjuga. Konsekventseidcadmekuid
oodata pole motet, sest esiteks vOib katketooredairri tuge-
vusega ja teiseks ei saa eeldada, et Ulestdhenolajsid seda
fenomeni endale teadvustanud. Ainult Sjogren ndédiblpemi
olemasolu vahemalt aimavat, oma sellekohastesuated IUk-
kab ta oletuse katketooni olemasolust liivi keediéski oma te-
ooria alusel tagasi. Olen siin ara toonud vaid teviad Gleskir-
jutused, mis sageli esinevad paralleelselt “oottesgi&” notatsi-
oonide kdrval nagu naiteks kirjutusviisi VCC esineenhaaliku-
struktuuri VC asemel saksa uleskirjutajate tekstiddulised on
ka Ulestdhendaja emakeeleline taust ja ortograafikele ta toe-
tub. Peale Sjogreni olid peaaegu kdik Ulestdheddsgéslased.

Veel mdned markused tabelite kohta:

1) Toodud néaited jagunevad vastavalt pikale voikiébele vo-
kaalile.

2) Nurksulgudes seisab ootusparane notatsioonpnsulikult
sOltub kirjutaja emakeelest vdi emakeele ortogesafi

3) Sellele jargnevad ootusparasest lahknevadoeinekud.
Markused notatsioonide kohta:

1) Punkt 1/ luhike vokaal:

a) h-tahel on saksa keeles teadaolevalt kaks funktsiesiteks
haaliku h tdhendus, teiseks on ta abivahend vokaali pikkuse
valjendamiseks.

b) Tahtede kahekordselt kirjutamise peamine funkisisaksa
keeles on lihikese vokaali véljendamine, samamowdii-
takse aga ka sillaabilist koartikulatsiooni. Sitlir sellises
sOnas naguLatte ei kulge nimelt naglLa-tte, vaid vastvalt
konsonandi Uhendusele vokaaliga.

2) Punkt 2 / pikk vokaal:

Notatsioone, mis viitavad sellele, et pikka vokdajuti ka-

heks osaks lahtivbetuna, leidub arvukalt Sjogreisikirjas.

Nende diftongilisele kirjaviisile on iseloomulikugks joont:
a) Teine vokaal on nérgema resonantsiga kui esinmeioeys a.
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b) limselt on Sjogren teist vokaali monel juhultajid tunduvalt

[themana kui esimest.

Eriti silmatorkav on Sjogreni kirjaviis, kus kahekaali va-
hel on kriips, mis on selge tdend katketooni kugkmkohta.
Veel Uhetdhenduslikum on katketooni edastarkiabil, millega
Sjogren ilmselt margib glotaalsulgu.

Minu meelest demonstreerivad need kirjapanekud &&da
gelt sidet eelpool kasitletud katketooni audititesalianssidega.
Otsustav minu tdlgenduse puhul on see, et erinegtatsioonid
toetavad Uksteist vastastikku. Ka siis, kui tOlgetal Ght neist
kirjapanekutest teistmoodi, ei muuda see enamikalpel ko-
gutdlgendust, sest tavaliselt on olemas paralldaistatsioonid.

P&himatteline alternatiiv seisneks selles, et wétma Uksi-
ku rihma jaoks vélja oma, teistest rihmadest s@tunmnter-
pretatsioon, nditeks oletada lUhikeste vokaalidbt&aoodud
naidete varal nelja eri fenomeni. Kuidas selligerpretatsiooni
tulemus vélja néeks, ei oska 6elda. Oigeks pidaaaseda igal
juhul ei saa.

5. Oma retsensioonis minu kreevinite-raamatu kanaistas
Tiit-Rein Viitso mu tdlgendust véaga kriitiliselt,ekkendudes
kolmele olulisele punktile:

1) Lihikeste vokaalide noteerimise kohta pikkad&aadi-
dena kirjutab ta: “Winkler has not taken into caesation an
important feature of the [!] Latvian. In Latvianetluantity of a
short vowel in an open initial syllable of a polifapic word is
often half-long.” Kahjuks jadb mulle siinkohal tabatuks
Viitso mottekaik, mis seob lati keele eripara otdekreevinite
keelega, nagu ka Viitso ndutud poolpikad silbidi tkende ase-
mel on korduvalt registreeritud selliseid kirjapknie nagu
VV hh.

2) “One should not hope that the persons who weable to
satisfactorily render the pronounciation of segrakattities of
Krewin were better in identifying tonal features iefh were
lacking in their native languages,” kirjutab ViitsBiingi on ilm-
selt tegemist arusaamatusega. Et muukeelsed (deslidad

paremad -better— oleksid, pole ma kunagi ei otseselt ega kaud-

selt vaitnud, sest eks ole nad oma kirjapanekuisajuldaselt

75



ebakonsekventsed. Ma lahtun vaid sellest, et lest#ajad mi-
dagi kuulsid — nii nagu meie, eestlased ja sakd|asani keeles
“midagi” kuuleme — ja et nad seda “midagi” (vOilsebsi) seg-
mentaalsete Uhikutega siduda putdsid.

3) Lopuks taheldab Viitso, et ma kasutavat “oldifased
descriptions of lexical tones of the Latvian langeia See vas-
tab tbele ja vastab ka minu kavatsustele, sesprasijalooliste
situatsioonide rekonstrueerimises, milleks tanap&épsed fo-
neetilised kirjeldused vajalikud pole. Ajaloolisitusitsiooni
vOiks plida ka imiteerida: kuidas tajub keeletebidudaridu-
seta eesti vOi saksa keelt emakeelena kénelewasiki keele
katketooni? Ka sellise katse tulemuste hindamigeie vaja
moodsaid kirjeldusviise.

6. Kéesolevas ettekandes esitletud tulemusteledigakisimus
ajaloolise konteksti kohta. Kahjuks puudub taniekelaeg, aga
olen sel teemal kirjutanud pika artikli, mida kat$® oma artik-
lis “Survey of Previous Reseach on Livonian Pro$athe lau-
sega mainib. Torkab ju silma, et katketoon ilmnéigis neis
ladnemeresoome keeltes, millel on Il aastatuhaokield tihe-
dad kontaktid lati keelega, kaasa arvatud leivie#its. Leivu ja
kreevini keel on selle lile vdtnud lati keelest, tnisab kahelda
Posti teoorias katketooni autohtoonsest tekkestamaa liivi
keeles, seda enam, et Salatsi liivi keel Postirtasaningit rolli
ei mangi.

Univ.-Prof. Dr. Eberhard Winkler
Finnisch-Ugrisches Seminar
Georg-August-Universitat

Theaterstr. 14

D-37073 Géttingen

Germany
eberhard.winkler@phil.uni-goettingen.de
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Eberhard Winkler: Kakkdtooni markmisest vanon ddagu-
meresoomad lattin

Artiklin kaias, kuis sd@é&est suprasegmentaalsft intonatsiooni-
nattlst nigu kakkOtuun om mérgit ddagumeresoomd 1éttin aol,
ku keeletiidUsline ja foneetiline tiidmine oll viil ndrgalt ardnuq
ni keele Ulesmérkjaq kdnold-0s kirjédpantavat kiilt ku imakiilt
ega tunnd-0s sddnest keelendttiist. Uurmiso ala ommaq voeduq
kakk&tooni mérkmisviieq ddagumeresoomd maid paal kuraliivi,
saladsiliivi ni kreevini keelen.

Tahussdnaq: 6dagumeresoomd keeleq, liivi Kiil, kreevini Kiil,
foneetiga, kakkotuun, 18.—19. aastagasada.

Marksbnad: ladnemeresoome keeled, liivi keel, kreevini keel,
foneetika, katketoon, 18.—19. sajand.

Eberhard Winkler: About rendering the broken tone in the
old Baltic-Finnic manuscripts

This article discusses the question how an intonati pheno-
menon like the broken tone has been rendered md@ 19th
century manuscripts written in Baltic-Finnic langea. At the
time the knowledge of phonetics was weakly devedogred the
authors of the manuscripts — mostly non-native legsaof the
languages they rendered — didn't know this phenomemhis
article presents a synopsis of the notations caoimgCourland
Livonian, Salaca Livonian, Krevinian and a discassabout the
phonetical background of these notations.

Keywords: Baltic-Finnic languages, Livonian, Krevinian, pho-
netics, broken tone, 18th—19th century.
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KAS VORO KIIL OM UMAETTE KIIL
VAI EESTI KEELE MURROQ? *

JURI TAMBOVTSEV

Mondq eesti keeletiidlaseq (Ago Klinnap, Sulev Iva jt) pidavag
vOro kiilt umaette keeles ja mOndq pidavéq taad traditsioonili-
dsolt eesti keele 16unBhummogumurdds. Siski tunnistasq esiki
nuuq soom8-ugri keeletiidléseq, kid 70 000 kdndlGjaga voro kiilt
eesti keele murdBs pidévég, et taa om tadmbaddse pa&va eesti
kir8keelest peris kavvOn ja kilénd esigmuudu (IMVYS 1993:
133; AHCOVYC, 1966: 59). Nigu teeddq, tekkl eesti kirdkiil
pohaeesti murdBriihma poha pade, samal aol, ku 16uneestléisil
oll umaette kirdkiil. Padt 18undeesti vana kirdkeele téhtslse v
hénemist 19. aastagasaa 10pul om vahtsdnd huvi nGsnuq 1980.
aastagist pade innekOgd vOro keele vasta, mil om tadmbadsel
pa&dal uma kirandUs ja kirdkiil, a 0l16-6i viil valitsus® amm&tlist
tunnistust, et t& om umaette kiil.

Saé&esama sais om pallodd maailma kiiliga ni tddmbétseni
padvini olo-0i tipsdhe paika pant, mink perrd tuld otsustaq, kas
kats keelemuudu ommagq eréle keeleq vai lite keele murddq. Seo
tiiti tsihis omgi pruumiq fonoloogia perrd naidd keelemuudd
umaette keeles vai t00s0 keele murdds oldomind &rq médradaq,
mida lupa tetdq pallodd kiili ja murdidd heliipilte 1dhkiise fono-
statistiline analiitis. Heliipildi all peetds tan silmén tuud, méén-
tseq ommaq mééntsegi keele vai murdd heliihahilag. Tuu, kui-
muudu foneemirithmidq méédntsegi keele heliihahilin saisvaq,
omgi pohilind, mink perrd saa kiili helipilte pitiq t0onGt60s010
lahkiis vai kavvds.

Seon tiiiin om pallodd kiili heliipilte ldhkiist vai kavvust
edimést korda uurit matdmaatilidso statistiga abiga. Tan tarvi-
tdda-ai 6nnd montjako matdmaatilidsd statistiga kriteeriummo, a

! Kirotus om autori soovi perra seo raamadu toimfadedro kiilde

timbre pant. Kirotusd ediméne vinnekeeline kujo bmunug TU soo-
m&-ugri osakunna vallaandd Fenno-Ugristica 28. mimI'amGosiieB

2009). Toim.
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ka kaemisviise, midd pruugitas kujo argtundmis@&utsutun ma-
tdmaatiga haron (ingl pattern recognitioh Siinkirotaja om naist
kaemisviisest innembki kirotanuq (nt TamboBues 1976) ja vOi
kinnUtéq, et saéntside meetodidGga saa tOtOstd nii mOnbgi keele-
kujo puhul, mid& innemb om peet t868sd keele murdds, &rq nal+
dadé&q, et tegemist om umaectte keelega. Autor om taad umma
kinnUtust kontrolnuq fonoloogilidsO statistiga meetodidga pal-
Todo kiili ja murdido paél ja voi tdvve kimmiisega titeldédq, et taa
pidé paika (kaeq tapdl 2).

Soom0-ugri keelin om keeles vai murd3s pidamisest kondld
padt eesti ja vOro keele vaihOkOrra viil néitlUses mordva kiili
ersd ja moksa puhul. Utsjago uurjit pidévaq naid Ute keele kat3s
murdds, mida ndt8seq ka siinkirotaja uurmis@q. Kimmide vaba-
ja peethellriihmi helUhahilin ettetuldmisd tlpoloogia perrd om
natéq, et ersa ja moksa keele hellpildiq ommaq t6tOstd véega
Uttemuudu. Samal aol mansi keele pdhamurdd ja Konda murdd
vaihdl ommagq {itsd pohilidsd heliioppuslidsd tunnusd ettetuld-
misd tlipoloogia perré nii suurdq vaihdq, et naid pidiniiq lugdma
mitte murdis, a erile keelis (kaeq tap®l 2). Osa kiili helUpildigq
ommaq jo ammugq l8bi uuriduq (Tambosues 1977) ja naid vGi
seon tlln vOrrOlusGs pruukiq.

Keele ja murd® kistmus 0l8-0i sagbhOhe lahendamalda 6nnd
soom0-ugri keeletiidUsen, a ka tBisi kiilkund® man, naitUses tur-
gi kiili uurmis@n. Turgi kiili uurjaq V. Nadeljajev ja E. Ubrjato-
va ommaq umin semind&en mitmit kOrdo miilde tulBtanuq, et
jakuudi keele dolgaani murrGt tulnuq tegeligult pitdq umaette
keeles. Padt fonoloogilidsd statistiga meetodidfga kontrolmist
vOi tévve kimmusega Uteld&g, et n&il om Gigus (kaeq tap0l 2).

Nigu jo iinpuul Uteld, lupa kiili ja murdidd Gigd hellpildi
saamin® (hellhahilidd tlpoloogia) m&6taq nédide helloppuslist
kavvust t80nGtd8sOst. Naidd kiilivaihdliidsi tlpoloogiliidsi kav-
vuisi mOOtmis® man om seon tlln, nigu ka palloddn innembaéi-
dsin t6in (nt Tam6oBues 2003), pruugit hii-kruut (¥2) -kriteeri-
ummi (Tambovtsev 2008) ja vOrrOlusds valimiid, mid ei pidq
olBma tépsdhe sama mahuga (Kpamep 1975).

UurmismatOrjaalis om pruugit rahvaluul® ja ilokiréndlse
tekste mitmist soom@-ugri, indoBuruupa ja turgi keelist (Tam-
6oBres 2002). VOro keele kotsilt ommaq validuq van@mba ja
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par@mbahe alalBhoitunumba keelega rahvaluulBtekstig, mid om-
maq saaduq vOro keele uurja Sulev Iva kdest (vanaq jutusfq
Vahtsdliina ja RGugu kihlkunnast ni Setomaalt). Mordva keelist
om sammamuudu pruugit rahvaluulBtekste (YIITMH 1967).
Mansi keele (poha- vai Sosva murdd) kotsild om pruugit autori
hinda kofatuisi rahvaluuldtekste — matdrjaal®, mid ommaq saa-
duq korjamiskéaiigelt pohja 1973.—1986. aastagani. MatOrjaali
kotsil® pidt Utlemd, et tuu maht om kaiki kiili kotsild tévveste
korralik, nii et maantsitki mat@rjaali jaotumis® vai muud statisti-
liidsi héti vai piirdmiisi es tohtnuq tuu pool0st ollaq (kaeq taboli
1 foneemivalimidd mahto).

Tlpoloogiliidsin uurmiisin om t&htsa valla valliq pShitunnu-
sOq, minkast pandas kokko tlpoloogilin® mutbl (TamGoBIiieB
2003a). UurmisO jaos om vélla valit Utesd helUoppuslist pOhi-
tunnust (Tam6oues 20036). Naidd helloppusliidsi tunnussidd
perrd tlpoloogiamuddli kokkopandmis@s om vaia kimmide
pOhimOttidd perrd transkribeeritlt teksti. VOro keele tekste trans-
kribiirmisp8himottidd iist ol0 teno vOlgu Ago Kinnapil®.

Ersa ja moksa keele tekste transkribiirmine om tett naid® kiili
hariligu, laembalt tunnistddu foneemik®@rra perrd (deoxTHCTOB
1966, 1993).

Geneetilidselt ldhkiiq keeleq ommaq hariligult ldhkiq ka
tiipoloogilidsolt (Tambovtsev 1983), niiitiises voi tuvvaq slaavi
keeleq vinne, ukraina ja valgdvinne, mié, nigu mi alanpuul nie,
ommagq tlipoloogilidsolt vdega tlittemuudu. Samal aol soomd-ugri
kiili tegelik tiipoloogilind kavvus ei pruugiq egd kord kokko
minndq ndide geneetilidse ldhkiisega. Naiitlises ommaq geneeti-
lidselt vdega lahkiiq ersd ja moksa kiil kiilh t66n6t60s016 ka tii-
poloogilidsolt viega ldhkiin, nii et tuu perrd pidsiq ndid piddmé
innembé kiilh iite keele murdis. Samal aol néiitds karala kiili
helithahilidd uurming, et tihvini, aunusd ja liitidi murrdq ommaq
to0notd0sOst vdega kavvon, nii et naid tulnuq pitdq erdle keelis
(Tambovtsev 1984).

Keele ja murd® kisUmisen om ersd ja moksa keele kotsild
tOtOstd olnuq mitmOsugutsit arvamiisi. Nii peeti naid viil 1953.
aastagal Utes mordva keeles (UukoGaBa 1953), a perdnpoold
(®eoxtucToB 1966) jo erdle keelis, vOrrbldon nédide kavvust vin-
ne, ukraina ja valgOvinne keelega (®deoktucroB 1993). Seon
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uurmistliln omgi muuhulgan vOrrdld ersd ja moksa keele kav-
vust t80n6tddsOst hummoguslaavi ndldUse perrd — vOrrSlusén
vinne, ukraina ja valgOvinne keelega. P&t tuu pidt viilkOrd
Utlemd, et s&éntside vOrrOluisi man om 6igd tuldmusd saamisds
vaia tUUt&q kUlénd suuri valimidBga. Pallo véikuq valimiq vGi-
vaq andaq kUlénd suuri kdrval®kaldumiisi, mink perrd vOidas
tetdq vOlss jareldlisi (Tambovtsev 1987). Ku egést keelest om
oldman kats kiUland suurt valimit, sis naidd valimid0 statistilind
vOrrGlus om hd& kontrollis, mid pidt sama keele puhul andma
vaega lahkiq tuldmiq. Saéatside kOrralikkd valimiddga ei tuldq
suurOmbit viko ka vOrrOluisin tOisi kiiliga. Kiili tlpoloogilidsd
kavvus® 160dmises om uurmistd sisse tuud hindést hii-kruudi
kriteeriumi empiirilids® ja teoreetilidsd tdhendise vaihOkdrda
kujotav TMV-koefitsient (Tambovtsev 1998). Tan naata-ai lugQ-
jat vaivama taa koefitsendi saamisd t8psa seletlisega, mid om
ilmunugq erdlde artiklin (Tam0oBIeB 20030).

Nigu jo iinpuul Uteld, 016-0i seon uurmistiitin vOrrGld dnnd
soomd-ugri kiili tGisi soomO-ugri kiiliga, a om vOrrdld tlpoloo-
giliidsi kavvuisi ka esiq kiilkund® kiili vaih®l, nigu néitlses
vinne ja ersd keele vaih8l. A. Feoktistov om pandnuq téhele, et
kuiki ers&ja vinne kiil 0l6-0i sugukeeleq, om néide vallaitlemis-
alos piaaigo sama, ni tuuperast kOlasOq vinne ja ersd keele hellq
pia Uttemuudu (®Peoktrcror 1993). PAdegi ommaq kummangi
keelen piaigo kOik foneemiq samaq, mid t6GsGn keelen. Seon
uurmisOn om kontrollit, ku 1&hkllq ommagq statistilidselt naidd
kat® keele hellpildiq ja kavvusGs om saad 11,89. Taa néitss, et
esiki pia t&vveligult samaq foneemiq vOivaq esiq keelin luvvaq
t00nGtOOsOst killdnd kavvit helUhahilit (Tambovtsev 1988).

Tap0l 1. Ettetuldvidd peethelle (8 rihmé) ja vabahelle (1 rUhm)
sagBhus esiq murdid® ja kiili rahvaluul®- ja ilokiréndUsteksten.
Numbriq nattéseq protsenti kdigist foneemest.

Foneemivallim: eesti (EST) — 658 000; voro (VRO) — 101 361;
vada (VAD) — 92 992; liivi (LIV) — 23 358; aunusdkarala
(KAU) — 161 799; tihvinikarala (KTH) — 217 932; pdhamansi
(Sosva) (MSV) — 276 284; kazdmihandi (HKZ) — 74 762;
ersémordva (ERS) — 148 164; moksamordva (MKS) — 143 720;
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dolgaani (DLG) — 5407; jakuudi (JKT) — 236 245; altai-kiZi
(AKZ) — 190 525; altai-tSalkani (ATL) — 5147; tatari-kaasani
(TKS) — 31 000; tatari-barabinski (TBR) — 67 569; krimmitatari
(KRT) — 10 362; tatari-tSuldmi (TTL) — 5602. Eesti kirékeele
ilokiréndUstekste foneemivallim: Aarne Biin “Kuningvesi”
(BKV) —402 920; Viiu Ha&rm (VHR) —330 518.

Nr Foneemi- EST VRO VAD LIV |KAU KTH MSV HKZ |[ERS MKS
rUhméq
1. |Huulhellq |10,21]10,22| 11,95 10,40| 11,16 9,66 13,56 12,60| 10,21 10,96
2. |Edekecle 35,18 31,12 33,62 | 35,43| 29,77 | 24,79 | 30,08 | 30,83 41,17 | 40,09
3. Keskkeele 1,62| 1,66 2,68 2,18 4,63 983 6,79 7,60 2,12 181
4. Tagakeele 7,69| 12,64 7,66 842)10,57| 9,89 10,64 8,61 6,86 7,79
5. | Puulpeetliq | 22,45 19,94 20,71 21,33 21,85/ 21,73 32,03 30,96 22,01 | 20,35
6. Taispeetllq | 20,45 22,77 21,93 23,28 20,22/20,36| 17,00 17,19 21,84|22,77
7. | HOGrdhellq | 11,801 12,93 13,26 11,82 14,06 12,08 | 12,04 11,48 16,51|17,53
8. Helll talsp | 9,82 6,83 8,50 14,121 9,91 8,02 2,74 011,70 11,31
9. | Vabahellq | 45,30 44,36 44,10 43,57 43,87 45,83 38,93 40,36 39,64|39,35
Nr | Foneemi- |JKT |DLG AKZ |ATL TKS TBR |KRT TTL BKV VHR
rUhméq
1. |Huulheliiq 6,10/ 8,43 598 7,87 8,03| 9,04 9,79 11,03 896 8385
2. |Edekeele 32,77 32,45 38,25 36,86 | 35,52 | 34,60 | 34,30 35,18 35,00 | 34,91
3. |Keskkeele 522 3,53 2,54 231 3,19 2,13| 3,11| 1,87 2,05 1,95
4. |Tagakeele 13,27 12,72|11,71/10,70| 10,92 11,35|10,46 10,85 9.,44| 9,65
5. |Puulpeetliq | 24,29 23,03 | 23,63 |20,57| 26,54 25,73 26,29 24,17 19,68 | 19,88
6. |Taispeetliq | 22,14 28,48 29.12 27,63 23,17 23,54 21,55 25,35 21,87|22,17
7. |Hobrdhelliq | 10,92 5,62 5,73 9,54 7,95 7,85| 9,82 9,41 13,90 13,31
8. |Helll talsp | 9,17 11,98 11,94 10,76 11,93 7,22|12,74/ 10,91 9,74| 9,63
9. | Vabahelllq | 42,64 42,87 41,52 42,26 42,34 42,88 42,34 41,07 44,55| 44,50
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Tap0l 2. Kiili ja murdidd kavvus6q TMV-koefitsiendi perré.

Nr | Keeleq ja murddq Kavvus
1. | Mordva: ersa- moksa 1,59
2. | Tatari (Kaasani) - tatari (Krimmi) 3,16
3. Vinne - ukraina 3,90
4, Eesti - vada 4,87
5. | Vinne - valgdvinne 5,49
6. | Mongoli - burjaadi 5,75
7. Tsehhi - slovaki 6,00
8. Eesti - liivi 7,33
9.  Tatari (Kaasani) - tatari (TSuldomi) 7,58
10. | Tatari (Kaasani) - tatari (Babinski) 9,48
11. | Tatari (Kaasani) - tlrkmeeni 9,48
12. Altai (KiZi) - Altai (TSalkani) 10,35
13.  Eesti - ungari 12,21
14. Vada - voro 12,32
15. | Tatari (Kaasani) - baskiiri 14,18
16. | Eesti - voro 15,00
17. | VG@ro - aunusokarala 16,21
18. | Mari: mée- ja niidii- 17,27
19. | Karala: tihvini- ja aunuso- 18,24
20. Eesti - aunuskarala 18,94
21. Mansi: pdha - konda 19,58
22. Tatari (Kaasani) - hakassi 22,24
23. | Jakuudi - dolgaani 23,33
24. | Eesti - sUrékomi 47,11
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Nr |Keeleq ja murddq Kavvus
25. | Eesti - tihvinikafala 52,73
26. | Karala: tihvini- ja liiidi 58,77
27. Voro - strékomi 68,79
28. Eesti - mansi 70,94
29. | Handi: kazdmi- ja hummogu- 98,44
30. Eesti - kazOmihandi 104,57

Ku jdrgmédses kaiaq tabOlit 2, sis tan tuuduisi uurmistulo-
midd perrd vOi Utelddq, et ku lukOq eréle keelis vinne ja ukraina
kiilt, mink kavvus (TMV-koefitsent) om 3,90 ni vinne ja valg®-
vinne kiilt (TMV = 4,49), sis pidénlq lugbma erédle keelis ka
kdiki murdit, mink kavvus t60n6t08sOst om indmb ku 3,90 vai
esiki padt 4,49. Vinne ja ukraina keele kavvus 3,90 omgi seon
uurmistlitin vOet kdgd vah&mbas piiris, minkast suurdmba kav-
vusOga keelevariantd vBinuq joba lukdq umaette keelis. NatU-
ses tatari-kaasani ja krimmitatari kiili tulnuq taa perra pitdq Ute
keele murdis (kavvus, 3,16). Viil vaikumb um ersa ja moksa
keele kavvus, kOg0st 1,59. Ersa ja moksa hellpildiq 0l6-6i joht
peris samagq, selle et ndide kavvus om Ule Ute, a tuu kavvus om
selgehe vdhamb ku hummoguslaavi kiili vinne, ukraina ja valg0-
vinne hindévaihdlind kavvus, mid, nigu Uteld, om tan vfet uma-
ette keeles 0l0misd® mOddis.

TO0nd lugu om vdro ja eesti keelega. Nédide kavvus t66nG-
t00sOst om hulga suurdmb — 15,00 (kaeq tapOl 2). Tuu lupa
Uteldaqg, et vOro ja eesti keele helpilte vaih om pallo suur tuu-
jaos, et ndist voinuq kdndldaq ku iite keele murdist.

Kokkovottos

Tiipoloogilind kavvus voro ja eesti keele vaihdl om 15,00. Kas
tuu om veidiiq vai pallo? Aarne Biini ja Viiu Harmi ilokirdndiis-
tekste kavvus om 0,16. Tuu om viega viiku vaih. Om selge, et
naaq tekstiq ommagq kirotdduq iiten ja saman keelen.
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Ku pitdq vinne, ukraina, valgdvinne, eesti, vada, mongoli,
burjaadi, tsehhi ja slovaki kiilt erdle keelis, sis om oloman tédvve-
line alos pitdq umaette keelis ka voro kiilt ja eesti kiilt. Nii voigi
seo uurmistiiti kokkovdttos litelddg, et digus om noil keeletiid-
laisil, kid piddvédq voro kiilt umacette keeles.

Sama asi pututas viil tdisigi soomd-ugri kiili vai murdit:
karala keele murdis peetiiid tihvini, aunusd ja liitidi kiilt tulnuq
pitdq eréle keelis. Niisama pidédniiq handi murdidd asdmal uma-
ette keelis lugdma pdha- ja kondahandi kiilt.
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Juri Tambovtsev: Is V6ro a language in its own righ or a
dialect of the Estonian language?

This article looks at the typology of the soundinkaconstruc-
tion in languages and dialects on the basis ofriticand Voro
language material. To explain the distance betviEstonian and
Voro languages, the sound pictures of Estonian \abih are
compared to the other languages. The article cdeslihat ac-
cording to the position of the sound pictures (i position of
the phoneme groups in their sound chains) Voro Estdnian
can be considered as two separate languages.
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SOOME-UGRI PLAANKEEL BUDINOS:
STRUKTUUR JA LOOMISPOHIMOTTED

ENN ERNITS

Sissejuhatuseks

Teisest sajandist alates on igal aastasajal ledliima rohkem
neid, kes on dritanud etniliste keelte kdrvale luuesi keeli.
Rohkem kui tuhande keeleprojekti seast on vahermawdema
ulatusega kommunikatsioonivahendiks saanud vaidi fiksik,
nagu naiteks volapiik, esperanto, ido, oktsideniaatlisi keeli
on interlingvistikas nimetatud mitmeti: tehiskealg] artificial
language, abikeel &uxiliary languagg plaankeel glanned
languag¢ jne. Siinkirjutaja eelistab nende hulgast audtitar-
lingvisti Eugen Wisteri soovitatud plaankeele-ndiis(Kuz-
necov 1982: 61-62). Plaankeeleks nimetatakse Uhenithe
isiku poolt teatud kriteeriumide pdhjal teadlikidiodud keelt,
mille eesmargiks on hdlbustada rahvusvahelist kebltust.
Keele loomisel lahtuvad autorid peamiselt kas Kées®ofi-
listest, patsifistlikest vdi rahvuslikest, sh Sasthikest motiivi-
dest (Blanke 1985: 53, 68-72).

Plaankeeli on liigitatud mitmeti. Enam tunnustatud20. sa-
jandi alguses Louis Couturat ja Louis Leau valatatud klassi-
fikatsioon, mille p8hjal eristatakse aprioorseigpsterioorseid
ja segasusteeme. Esimesed neist on loodud etsiilikteltest
sOltumatult, teised aga viimaste baasil. Segasitesisalda-
vad nii aprioorseid kui ka aposterioorseid joordlt®valt sellest,
kas plaankeelel on nii suuline kui ka kirjalik kwai ainult vii-
mane, eristatakse pasilaaliaid ja pasigraafiaichakse vahet
autonoomsete ja naturalistlike plaankeelte vahetoAoomsed
on need keeled, mis on arendatud mitte niivdrdddenkuivérd
keele enda vahendite baasil, nagu naiteks espeidatioralistli-
kud keeled jaljendavad rohkem loomulikke keeliteks oktsi-
dentaal, hilisema nimetusegaterlingue (Blanke 1985: 100—
101, 183-184). Kaesoleva teema seisukohalt onolelite, kas
keele kasutajaskonnaks on mdeldud kogu inimkond mdni
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kitsam kogum. Viimasel juhul raagitakse regionastigglaan-
keelest, nagu seda on naiteks Uhisslaavi, inte@gminja inter-
romaani keel. Need uUihe keelerihma pdhjal konstituegslaan-
keeled kuuluvad Aleksandr DulitSenko liigituse jégjse astme
aposterioorsete projektide hulka, seevastu Uhekdeed baasil
loodud keeled on eelviimase, neljanda astme omeideTastme
projektidega vorreldes on viimaste puhul apriocestasse mar-
gatavalt kdrgem ja seda eriti grammatika vallas lig@mko
1983: 6, 10).

Samaaegselt volapulki ja esperanto esilekerkimid€gasa-
jandi viimasel veerandil algasid diskussioonid plkaelte kasu-
tatavuse Ule. Neis osalesid peale keeleloojatdaj@nkeele idee
toetajate ka tuntud keeleteadlased nagu Hugo SahdicKarl
Brugmann, Jan Baudouin de Courtenay, hiljem Ottpdesen,
Bjorn Collinder jpt. Nad on rohkesti tegelnud lodike ja
plaankeelte omaduste, kasutusala ja struktuurianmsega ning
uritanud kehtestada nn keeleheaduse kriteeriumankBl 1985:
11, 25). E. Waster (1936: 27—-36) pidas tahtsaksnatise sei-
sundi saavutamist kahe vastandliku taotluse, nikeste muga-
vuse (espoportunecd ja tapsuse precizecd vahel, kusjuures
mugavuseks nimetas autor minimaalse energiakuhduaj kee-
le kasutamisel. Siit tuleneb voorkeele, olgu siienhuliku voi
tehiskeele omandamise ja kasutamise lihtsuse/keasel mois-
te, mis on Uhelt poolt absoluutne, teisalt aga eduidg. Abso-
luutselt raskeks peetakse foneemide ja morfeemigekast,
mittefonemaatilist kirjaviisi, morfoloogilist reeg@ratust jm.
Naiteks R. Descartes’ist ja G. W. Leibnizist alates gram-
matikas peetud oluliseks lihtsust ja reegliparassishteline liht-
sus/keerulisus sodltub keelekasutaja emakeelestkeéife os-
kusest jm teguritest (Blanke 1985: 83-86, 97). &falfauli
(1968: 27, 28, 200) vaitel on nii loomulik kui kahiskeel ide-
aalne, st taidab kéik Glesanded, mis on vajalikiitusaks kom-
munikatsiooniks, kui selle minimaalvahenditega séaakse
maksimaalseid tulemusi. Arvesse tuleb votta tapgusialike
tdhendusvarjunditega), 6konoomsust, paindlikkuskriteeriu-
me, mis on paraku sageli omavahel vastuolus. Lstijgie
probleemide korval voetakse arvesse ka sotsiaajagidiihho-
loogilisi aspekte (Carlevaro 1998: 4 jj). Kdike pesl teldut
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tuleb silmas pidada plaankeelte loomisel, ent @iorite nduded
konkreetse rahvusvahelise plaankeele suhtes ontnebimevad
(vrd nt Tauli 1968: 199-202, Drezen 1991: 67, Wel@98: 34
ji,» Fischer 2005: 57 jj).

Kaesolevas kirjutises tuleb vaatluse alla viimastastatel
udmurdi kirjandusteadlase ja ajakirjaniku Aleksaz@mazovi
(udmurdipéaraselt Arzami &j) loodud keeleprojekbudinos
mis on moéeldud kommunikatsioonivahendiks kdigi seagri-
laste vahel. Selle struktuur p&hineb keeleloojautdinsoome-
ugri keelkonna koigil keelerihmadel: |A&nemeresodeesti,
soome), volga (ersa ja mokSa, mari), permi (konsimurdi)
ning ugri keeltel (mansi, ungari) (Artejev 2008, zAmazov
2009b: 11). Andmed teistest plaankeeltest, missideloodud
mitme soome-ugri keele pdhjal, puuduvad, ent telagdati on
19. sajandil Uritatud luua kolme plaankeelt undaele baasil.
Nendeks olidvildgnyelv:maailmakeel’ pantographia(prantsuse
keele osav6tul) jaolmacsnyelvtblkekeel’ (vt Duleenko 1990:
70, 97, 107).

Budinose keele esimene pdhjalikum anallits parieabat
olevalt siinkirjutaja sulest (Ernits 2009). See p&s miinimum-
grammatika ja mitmekeelse s@nastiku esitrikil (Amaaov
2009a) ning mobnedel interneti vahendusel edastajatkéhe-
kirjutistel (Soome-ugri esperanto 2009 jt). Pooktaa hillem
avaldas A. Arzamazov (2009b) miinimumgrammatikajaas-
tike veidi kohendatud uustriki, kusjuures raamatlidisatud
ka enamik ajakirjanduses ilmunud sénavotte budinksiata,
samuti vestmik ning luulet.

Kaesolevas kirjutises kasitletakse budinose loomadsiaal-
set ja individuaalset fooni, analllsitakse keeltushja loomis-
pShimotteid, maaratakse ta koht teiste plaankéeligas, samuti
antakse hinnang nii plaankeeleteooria printsiipigleendamise
kui ka keelepoliitika vaatevinklist. Ruumi puududaldinose
suintaksit artiklis ei kasitleta.

Budinose loomise sotsiaalne ja individuaalne foon

Soome-ugri keelkonna eri rihmade keeled erinevadeisiest
sedavord, et Uksteise moistmine ei tule kdne ®dmemaal on
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omavaheliseks ja teiste rahvastega suhtlemise disenene
keel, mujal aga inglise keel. Muret teeb mo&lemalekeambit-

sioonikus. Lisandub kartus, et voorkeel (st vootagpi keel) ei
valjenda adekvaatselt soomeugrilaste mottemaailfBamas
vahendajakeel (tavaliselt on selleks vene keetagh keele- ja
kultuurialase suguluse tunnet, ei arvesta soomestgi omapa-
rast “keeleteadvust”, representeerib “flektiivsugstihholoogi-
at, nivelleerib soomeugrilise métlemise “aglutinatiist™ (Ogja

2009). Seeparast taotles A. Artamazov jargmist: ‘tsllaaksin
isegi, et soome-ugri esperanto oleks veidi “soome-ganskrit”,

vaga kauge mineviku keel. Ma Uritasin lUlitada tekealevilja
Urgseid, nostraatilisi sBnakujusid. Ma votsin aseeghe Vi tei-
se keele leksika representatiivsust hiipoteetiliseng-ugri [ja]
uurali keskuse suhtes, teiste sugulaskeelte suhtastejev

2008, Arzamazov 2009b: 13-14)

Parast NSV Liidu lagunemist tekkis Venemaal piidaudi-
malus soome-ugri ja teiste rahvaste rahvuslikuksréiseks.
Selle Uheks avaldumisvormiks (eriti Udmurtia kiifanja kunst-
nike seas) on etnofuturism, mida iseloomustab piliendada
maailmakultuuri etnilise ja lokaalsega. Selle eagiké on vai-
kerahvaste plld jadda praeguse globaliseerumigemtistes
ellu. Budinose-projekt ongi stindinud etnofuturisiaineharjal
(Ropponen 2009, Arzamazov 2009b: 17).

Pole paris juhus, et uue keele idee tarkas justustiankdrg-
intelligentsi hulgas (ajakirjanikud, I1Zevski Ulikbdppejoud).
Budinose loojaks sai Udmurdi Riikliku Ulikooli humiaar-
tehnoloogiate soome-ugri keskuse teadur, ajakijado toime-
taja, Udmurtia PEN-klubi aseesimees, poeet ja rdjskriitik
A. Arzamazov. Tegu on soome-ugri filoloogi ja k&intlata vaga
andeka isiksusega. Senine plaankeelepraktika néatafidoloo-
gid on haruharva loonud uusi keeli (Blanke 1985. 23 Arza-
mazov on sindinud Nizni-Novgorodi kubermangus. Tpi$
udmurdi keele selgeks alles 17-aastaselt ning dSpéiljem
Udmurdi Riikliku Ulikooli udmurdi filoloogia udmurdungari
osakonna. A. Arzamazov on vdlja t66tanud oma mékaodd-
murdi keele dpetamiseks, avaldanud ligemale poalseddus-
tood keele, kirjandusloo ja folkloori piirialadel©b&ij 2009).
A. Arzamazov on poluglott, kes tunneb teoreetitiel prakti-
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liselt paljusid keeli. Tal on teoreetilised teadetiska mitmest
plaankeelest, eriti esperantost ja idost. Loomstilkeeltest val-
dab A. Arzamazov enda sOnutsi vabalt vene, udmuadayri,

ungari ja ersa keelt, vahemal maaral inglise, presd ja itaalia
keelt. Soome-ugri plaankeele mote hakkas tal sugan@ba
koolipdlves, mil ta tegeles eriti intensiivselt se®-ugri ja turgi
keelte Oppimisega. Taani kultuuriteoreetiku Johauizidga

(1955) vaitel on inimene oma loomuibmo ludensNii ka A.

Arzamazov, kes on ise tunnistanud, et “soome-upiskiele
loomise projekt on haarav loominguline mang, milelmaista-
gi kindlad teaduslikud reeglid ja seadused” (ANeRDO08; Ar-

zamazov 2009b: 11).

Budinose siindi on panustanud veel mitmed Gppejienide
hulgas ajaloodoktor, Udmurdi Ulikooli professor Hlilair
Vladokin, folklorist ja filoloogia doktor Tatjanal&ddkina, ma-
janduse professor Juri PerevostSikov, filoloogi&tdoja Nizni-
Novgorodi Riikliku Ulikooli professor Nikolai Mordhin jt (Og-
ja 2009). Budinose dpiku autorina on margitud Azanazov,
kuid raamatu koostajatena J. PerevostSikov, Pawdefov
(Buzé Pavi), Jelena Rodionova ja Mari Riikliku Wiki keelte
assistent magister Esa-Jussi Salminen. Viimatirnaion tolki-
nud sbnastikuosa soome ja inglise keelde (Ropp@6ea, Ar-
zamazov 2009b: 17).

Keele nimetus

Uuritava keele esialgseks nimetuseks oli soome-egperanto
(Fenno-ugro esperanta kelahiliem on selleks saanualidinos
propageeriva taiendiga “soome-ugri Uhiske8ldinoson tule-
tatud ajaloo isa Herodotose (u 484 — u 425 eKr3dsHdistoria
kasitletud Doni taga elanud rahgavdivo: jargi, keda mones
kirjandusallikas peetakse ajaloolisteks komidekadeurtideks

(nt Herodot 1985a: 312, 1985b: 379). Tegelikuls@bi kreeka-
I6pulinebudinoskeele nimetuseks, sest see sdna erineb struktuu-
rilt teistest asjaomase keele sdnadest.
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Foneemid ja graafika

Budinose keel kasutab ladina téhestikku ning r&deseb selles
regulaarselt esimesel silbil. Keele autor peab dadma kirja
inglise mudeliks, ent sellegei saa Uheselt ndustuda, sest erine-
valt inglise téhestikust puuduvad sellegm y. Tosi kiill, eritahti
ja diakriitilisi marke tahestikus pole, mis holbaistmuidugi ar-
vutikasutust. Kahjuks ei tehta dpivahendis lahematu ega
esitata naiteid haalikute omaduste kohta. Seep@st paris
kindel, millal J j [i1, 5] h&dldub poolvokaalj-na, millal kon-
sonandina, millal on ta vene keelega sarnaselteealhaaliku
palataliseerija. Seega Uhel haalikul on kolm fuioktsi, mis
esinevad, tosi kill, eri positsioonides. Voib aayatt siinpuhul
on olnud eeskujuks vengje, ‘e], é [jo, ‘0], s [ja, ‘al, o [ju, ‘U]
kahesugune haaldus ning kaudseks eeskujuks ehkdaxigy
[d], ny [a], ty [€].

Tahestik koosneb 25 grafeemist. Nende hulgas |eleathe-
autori vaitel kolm digraafich [t§], sh[3], zh [Z]. Ent tegelikult
on liitgrafeemide arv palataliseeritud foneemidehétahelise
markimise tottu veelgi suurem. Kindlasti kuuluvadgtafee-
mide hulkadj = /d/ (naitekskadjma‘sibul’),* Ij = /I (keljkka
‘muna’), nj = i/ (kanjsevaharjumus’),rj = // (erjma‘aare’),sj
= [§/ (rasjkea‘rahvas’),shj = /5’/ pashiti ‘vitma’; 205) jatj = /t/
(setjmo‘vaikne’). Samasse rihma kuuluvad vegk /g/ (kagji
‘haletsema, kahetsema’j = &/ (kjasi ‘kaskima’), mj = i/
(somja‘janu’), pj = /p/ (leppja ‘porn’), zhj = /1Z’/ kezhja‘'her-
nes’) javj = K/ (vjulo ‘Ulemine’). Seega on peenendamata kon-
sonantfoneeme thtekokku 20 (sama palju on téahtsdaantide
tahistamiseks) ja palataliseeritud konsonantfoneg&eNende
0ige kasutamine muudab keeledppimise ja kdnetafiing®ne-
de soome-ugri rahvaste esindajatele Usnagi ragkettnéaiteks
elni ‘vaenutsema’ jaljni ‘Idbbutsema’).C tahistab foneemi /c/
(citrona ‘sidrun’) ja z foneemi /z/ jozi ‘klassifitseerima’).

! Enamik néiteid on viitamata véetud teise triiki inog-vene sénasti-
kust (Arzamazov 2009b: 167—-202). Kui sdna parimdéfatt, siis osutab
sellele raamatu lehekiljenumber sulgudes.
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Erineval maaral kasutatakse budinoses pikki konsena
Kdige sagedasemad (sBnastikus leidub iga gemirkadutia 12—
31 sbna, osa neist on tuletised) ldn(chakke'sagelr’), Il (lilla
i), nn(kanna‘koht’), pp (chappi‘lodma’), rr (tarrija ‘sepp’)
jatt (rettija ‘kateratik’). Harvem (sonastikus a 1-6 juhtu) esin
vad bb (babba‘isa’), dd (kedda‘teisipdev’), ddj (teddjo ‘lumi-
valge’), ff (koffa ‘kohv’), gg (magga ‘taigen’), mm (lumma
‘ploom”), pp (leppja‘pdrn’), ss(kissa‘'kass’), ttj (attji ‘tanama’),
vV (puwvi ‘uppuma’) jazz (vizzo ‘ohtlik’). Budinose esialgses
variandis oli ka geminadkj, nt pjakkja ‘jalg’, mis on raamatu
teises trikis asendatud sdnggada Siinkirjutaja arvates voiks
harva esinevad pikad konsonandid keelest elimidaeri

Budinose kasutamisel tekitab tBsiseid problegiad erista-
mine. Haruldases sOnagja ‘keha’ haaldub esimengvokaal-
Uhendis ilmselt poolvokaalina, teine aga helilismdonandina
Ka sonadesjda ‘aed’ javijra ‘kulaline’ pole asjaomane haalik
silbimoodustaja, ent pole selge, mille poolestedrinh&&ldami-
ne sdnasita ‘tara’ sGnastjta ‘abi’. Keelt peaks suutma kirja
panna ka ettettluse jargi. Unheks valjapaasuks algks piiril
moodustada hiaatus nagu naiteks esperantodyalad-)i ‘pih-
kima' (vrd Blanke 1985: 236). Seega tuleks haaldddevi
‘teatama’ (kuidjeva ‘uudis’) ja vi(-)jima ‘mérv’. Tundub, et ka
tdhenduselt on esimesed kaks lekseemi Ulsna sarriasekk-
korralduses rakendatava selguse printsiip hduatd&Muurem
on vdimalus tahenduslikuks vaarmdistmiseks, sedeesu peab
olema valjendi erinevus” (Tauli 1968: 29). Peal@ i leidub
budinoses veel lpris raske Uhepd(jigi ‘koputama’, kojita
‘konks’), ent tavainimese eristamisvbime on Usrgaséhoidlik,
kui pole just tegu emakeelega.

Budinoses on viis vokaalfoneemi, mida tahistataésgmiste
lihtgrafeemidegaa, €, i, 0, u. Ladnemeresoome (resp. algsoome-
ugri) &, 6, U asendamised, o, u-ga on vokaalidele eelnevad
konsonandid muudetud palataalidekgaia ‘kasi’, vrd alg-
soome-ugri kate). See on ilmselt Ghelt poolt mdjustatud vene
keelest, teisalt aga on siin ka arvutitehnilisetjpsed.

Budinose kiri on peaaegu fonoloogiline, sest idaleeemile
vastab Uks grafeem ja vastupidi (v.a eespool ksdj). Liiga
paljude peenendatud konsonantide esinemine pole kid@®-
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noomia ja selguse printsiipide huvides soovitatB@napaeva
arvutitehnikast johtuvalt t6é6tab tdrgeteta tGestiubt eritédhte-
deta ja diakriitiliste markideta téhestik, ent peaks jAdma siis-
ki hadavariandiks. Teisalt pole 6konoomiline rokekdigraafide
ja isegi kahe trigraafishj, zh) kasutamine. Normaalsem oleks
siinkirjutaja meelest kasutada vBimaluse korrafegmed, § ja

Z. Peenendust tahistava grafegnkoormust aitaks vahendada
apostroofi ' kasutuselevétt, nagu seda tehaksestaéresoome
keeltes (Ernits 2006: 5-6). Keeleautori postuledriirgse soo-
me-ugri vaimuga pole sugugi kooskdlas /&/, /6ifapuudumi-
ne. Tanapaeval esinevad need foneemid arvulisditvkiiem
kui pooltes soome-ugri keeltes, ent kdnelejate poaaiest (1aa-
nemeresoomlased ja ungarlased) siiski domineerivalt

Morfoloogia

Budinos on unifitseeritud (Uks kdandkond, Uks p&ondl), kuid
aglutinatiivne keel, mida iseloomustab rikkalik noeni- ja ver-
bivormistik (15 k&&anet, 4 minevikuaega jne). Ka aikide
I6pud on unifitseeritud. Sonaliigimorfeemid on laard espe-
ranto (ja ido) keelest, kuid neile vastupidisehiséab-a nimi-
sOna [um-a‘lumi’, tal-a ‘maja’), -o omadussonayélj-o ‘vaene’,
par-o ‘hea, 6ige’), kuid maarsénu nagu mainitud keeltesk
(par-e ‘hasti’, sharv-e‘harva’), ja verbimorfeem om samuii
(pat-i ‘matma’, usk-i‘uskuma; lootma’; Arzamazov 2009b: 24).
Tahelepanuvaarne on see, et unifitseeritud on Kai- po
arvs6nad, mille morfeemiks ore nhagu maarsénadel, naiteks
ikt-e ‘Uks’, kjakt-e ‘kaks’, kolm-e kolm’, kim-ikt-te ‘Uksteist’,
mili-e ‘miljon’ (62). Budinose varasemas variandis olsina-
tunnuseksu, vrd esperantos juhukombel Gksnasi ‘Uks’ ja du
‘kaks’. Kimne tahistamiseks kolme eritivelise s&aautamine
(kim-e ‘kimme’, kus-e ‘kakskiimmend’, vite-gen-e ‘viiskiim-
mend’) jargib permi keelte ajaloolist arengut, \wdudm dac
‘kimme’, kezb ‘20°, sumsoon ‘50°, kuid raskendab asjata budi-
nose dppimist. Jargarvude tunnuseksran, kusjuures on digu-
sega hoidutud rahvuskeeltele omasest supletivisMistimum-
grammatikas ja sbnastikes kill naited selle kohtadpvad, ent
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paar ordinaali leidub vestmikuosas ja mujkle-nto ‘esimene’,
kolme-nto'kolmas’ (73, 76). Omadussdnade keskvdrre moodus-
tatakse-mp- abil (buto : buto-mp-o‘loll : lollim’), UlivBrre aga
anallttiliseltsekte'kdige’ abil, ntsekte butdkdige lollim’ (28).
Isikuasesdnad on naturalistlikult moodustatud efeindlalt:
ainsusesnina ‘mina’, tina ‘sina’, so tema’, mitmusesni ‘meie’,

ti ‘teie’, soda hemad’, seega kahe isiku puhul supletiivselt, mit-
muse kolmas isik aga reegliparasdh abil (31-32).

NimisGnade mitmuse tunnuseks eda, nt juba : juba-da
‘seelik : seelikud’ (48)pana~ panna: pana-da~ pannada’lu-
sikas : lusikad’. Osade mitmuslike sdnade puhulitiakse bu-
dinoses ainsust, rdilma ‘silmad’ ja pelja ‘kérvad’ (24), nagu
see ongi paariselundite puhul soome-ugri keelteédoomulik
(Osnovy 1974: 219-220). Budinose omadussfnadel miiib
muse I8pp esinevat Uksnes substantiviseerumisalkattemo:
temodanoor : noored’ (24).

Soome-ugri keeltele (muide ka turgi keeltele) aiaemulik
possessiivsufiksite slisteem. See omapara on kekutuSetud
ka budinoses. Siinkirjutaja arvates teeb see kaghémise asja-
tult raskemaks, sest asjaomased morfeemid on edagahda-
tavad possessiivsete asesdnadegao ‘minu’, tono ‘sinu’ jne.
Budinose possessiivsufiksid on enamasti moodustatiliselt
regulaarselt liite-no abil (v.asodo‘tema’), kuid lahemal kasit-
lemisel selgub, ainsuse esimeses ja teises isikusiaidetud
tivevokaali jan kuulub tlve juurde (vranina, ting. Ka laane-
meresoome keeltes on pikaajaliselt iimnenud posgssiksite
haabumise tendents. Soltuvalt omatavate arvusvéid budino-
ses possessiivsufiksid nii ainsuspejka ‘poeg’, pojka-m‘minu
poeg’, pojka-d ‘sinu poeg’, pojka-s ‘tema poeg’, pojka-nmi
‘meie poeg’,pojka-ndi‘teie poeg’,pojka-nsi‘nende poeg’) kui
ka mitmusespojka-da-m'minu pojad’, pojka-da-djne; 24-25).

Nagu eelnevast selgub, on budinoses siilitatud saari
keelte aglutinatiivne iseloom. Sellest annab tumisiska rohkete
kaanete kasutamine (Arzamazov 2009b: 25-27). K&distisem
naikse olevat loodud pd&hiliselt permi keelte badgiid mdnel
maaral on arvestatud ka teisi soome-ugri keeli.l,Natllele
permi keeled pole emakeeleks, on osade kaanetedifieraske
eristada, naiteks ablatiivi ‘kust? mille seest?egaessiivi ‘kust?

98



mille juurest?’ Osa kaandeid on siinkirjutaja aegplaankeeles
uUleliigsed, nagu adverbiaalkdanel{e vdi mille jargi}, prola-
tiv (mille kaudu?®, aproksimatiiv fnille suunasp jt. Seevastu
budinoses ei tehta vahet vélis- ja sisekohakaarsdtel, vastu-
pidiselt nende esinemisele ungari ja ladnemeresokerées.
Daativ kellele voi millele’? tdihendab peale pdhitdhenduse veel
ka aega ja eesmarki ning ihe eseme muutumist $eidesfunk-
tiiv (kelle vbi mille hulgast?muuhulgas valmistusmaterjali ja
tegevuse pdhjust ning illatiiv ka tegevuse toimweraega. Mit-
muses liituvad kdandetunnused mitmusetunnusefmjka-da-n
‘poja’ (25). Tavaliste nimisénade kombel kd&nduvadglipa-
raselt ka asesGnautina-le‘'minule’, so-ge'temaga’,mi-t ‘meid’
(32).

Vormirohke on ka verb. Tal on kdik isikuldpud, nfiisuvad
i-ldpulisele infinitiivile (ntamt-i ‘andma’), sh ainsuses, -d, -b
(amt-i-n, amt-i-d amt-i-b); mitmusesme -te, -0 (amt-i-me amt-
i-te, amt-i-g 28-29). Poordeldpud on identsed eesti keele-isiku
I6ppudega, v.a mitmuse lll isiko-16puline, mille eeskujuks
vOib olla udmurdi esimese pdérdkonna oma, a4id-o ‘nad sei-
savad’ (Jazyki 1966: 270). Erinevalt esperantosbaparane
teiste morfeemide liituminélisele verbimorfeemile. See peab
kdikides vormides naitama, et tegu on verbiga. ifigieleks see
vOimalik ka haalduslikult, sest isikuldpud on defmitud konso-
nantsetena. Teiste morfeemide puudumisel on tdmutiniga.

Lihtaegadest eristatakse olevikku, kindlat (esingstevi-
dentsiaalsust valjendavat (teist) minevikku ninigiigadest veel
kaht minevikku ja Uht tulevikku (Arzamazov 2009(8-29).
Olevikul eriline tunnus puudub. Kaht minevikku k&estad mari,
permi ja turgi keeled. Naiteks udmurdi keeles vidg@h esimene
aeg tegevust, mis toimus raakija juuresolekul et@iga tegevust,
mida kdneleja ise pole ndinud ega selles osalehar/Ki 1966:
271). Funktsionaalselt vastab see eesti keele kbuéidneviisi-
le. Budinose kindla mineviku tunnuseks -¢msi-, millele liituvad
isikuldpud, ntamt-i-ksi-n‘annaksin’, mis on analoogiline eesti
keele tingiva kdneviisi tunnusega. Evidentsiaaléseriku mor-
feemiks on-j-, mis on sarnane soome-ugri lihtmineviku tunnu-
sega, kuid koog&lBpulise algvormiga stinnitab praktiliselt pika
nt amt-i-j-b [amtiib] (29).
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Liitaegadest eristab keele looja esimest ja téistihevikku.
Need nimetused parinevad taas mari ja permi keelkss ka-
sutatakse abisonanal-i-ks (vrd vol-i ‘olla’), millele lisandub
esimesel juhul verb olevikus, teisel juhul aga mikes. Kah-
juks raamatus ndited selle kohta puuduvad. Tulewiodusta-
takse lekseeminul-i ‘médduma (ajaliselt)’ poérde ja infinitiivi
abil: Pojka-m mul-i-b var-i tala-sé&mu poeg ootab kodus’ (29).

Peale kindla kdneviisi on budinose verbil veel ingbév,
kausatiiv ja konditsionaal. Imperatiivi jaatavatemide tunnus-
teks on e, s, -de ja nsi, vastavalivari-e ‘oota’, vari-s ‘las 0o-
tab, ta oodaku'yari-de ‘oodake’,vari-nsi ‘las ootavad, nad oo
daku’. Eitavad vormid moodustatakse abis@nhsamisega ¢
var-i-de ‘drge oodake’). Kausatiivi tunnuseks dn t var-i-ti
‘sundima ootama’, tingival kdneviisil agai, ntvar-i-ni-me‘me
ootaksime’ (29-31).

Budinose verbidel eristatakse oleviku, minevikutyseviku
kesksbna, mille tunnusteks on vastavalt-m- ja -n-, ntim-i-j-o
‘imev, imeja’, kerj-i-m-o ‘palunud’, kjas-i-n-o ‘tulevikus kas-
kiv'. Budinoses on kolm gerundiivisa -ku ja -v, nt tun-i-sa
‘Oppides’, tun-i-kuz ‘kui te dpite’, tun-i-v ‘Oppinult’. Kasutusel
on tugevdav partikkelkke (tun-i-kke ‘Gpi ometi’) ja kusipartik-
kel -a (av-i-d-a?‘kas avad?’) (30-31).

Sdnavara

Budinose leksika on laenatud mitmest soome-ugiitdste E.-J.
Salmineni andmeil leidub seal sdnu eri keeltestapga vord-
selt, kusjuures udmurdi ja ungari keele osakaaladlehk mone-
vOrra suurem. Seejuures on keele arendamisel psitoas so-
nade vanust ning eelistatud deskriptiivseid sdnop(®nen
2009, Arzamazov 2009b: 19).

Jargnevalt Uritan deldut veidi kommenteerida. lkogu lek-
sika paritolu ja statistilise analliUsita ei saaatébppjareldust
selle kohta, kuivérd Uhed vOi teised eelistusedotstarbekad,
sest Uksiknditeid vdib leida mitmesuguseid. Kahdton head,
sh Urgsusele viitavad vormidva ‘luu’ (s-u *luve), mekshdme-
silane’ (s-u ek3(e), lemea‘leem, supp’ (teeme, pelja ‘korv’
(*pel’jda), shinera‘hiir’ (* Siyere) (vt KESK 1970).
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Kaela tadhistamiseks on budinoses vdetud la&nenareso
kajla (vrd eekael smkaula), mis on tegelikult balti laen; Grgne
soome-ugri tuvi on teadupoolestepa (komi syli, udm si/;
EKET 1982: 26, KESK 1970: 271). SOndadjaja paja ‘paju’
valikust ilmneb, et vBrdselt on kasutatud soomeadgkeelele
lahemal seisvat lddnemeresoome ja sellest erinegaturdi
keele kuju (vrd s-u paje komi, udmbad; KESK 1970: 35).
Usutavasti vBib sageli selle pdhjuseks olla seikningi sGna-
kuju on juba hbivatud teise mdiste jaoks. Alatsaa sellest lle
tuvehaalikute muutmisega, nagu on naiteks toimiald ‘kala,
kalad’ (vrd 54, 177, 230) jkalja [kala] ‘kapsas’ puhul (vrd sm
kaali, soome kirjakeeles peenendamapa)a‘koer’ (s-u *peng
jashjola(*sola) ‘sool’ korral (KESK 1970: 225, 273).

Sonade vanust saab kriteeriumina arvesse vottateatdva
piirini. Nii on ndela tahistama pandwdma Sellele vastab sm
aima ‘kotindel’, millel oli peaaegu sama kuju uuraligkéeles,
kuid komi ja mari keeles on see peaaegu tundmatuseutu-
nud (vastavaliem ja im, KESK 1970: 99), kuid mitte hilisem
laensdna (nt smeula‘ndel’). Arvestada tuleb sellegagi, et pal-
jud mdisted on soome-ugri uhisajast nooremad. asp@&n
budinosse sattunud Usna palju kaudlaene germaaltege nii
nooremaid kui ka vanemaid, nagauno‘kaunis, suureparane’,
kunsta‘kunst’, kuppia ‘tass’, kurkka ‘kurk (kdogivili)’, pjuksa
‘puksid’, rjagi ‘raékima, vestlema’telli ‘tellima’. Vahemalt osa
neist oleks vBimalik asendada puht soome-ugri ségedBudi-
noses leidub kaudlaene teistestki keeltest, nage perkana
‘porgand’, vanaven&aba ‘vabadus’, indoiraanshjorva ‘sarv’,
saranja‘kuld’ jt. Viimasel juhul ongi budinoses alusekéetud
avesta kujuzaranya, mitte aga selle hilisemad arendused
soome-ugri keeltes (vt KESK 1970: 104).

Tahelepanuvaérne on uute moistete moodustaminesiiéd
abil: o teki‘vaimustuma’ (sdna-sonalt ‘oo tehald,tekima‘vai-
mustus’, samuti sdnakorduse abil moodustatud nubistiei-
jalui ‘jalutama’ (stinonttimalvi) ja veri-veri‘helisema’. Viimati
mainitud votteid on kasutatud siiski vaga harvanagfikes on
paraku digeminja ‘minia’ (220) asemel paaril korral esitatud
mina ‘mina’ (77, 184). Budinoses kasutatakse rohkesteri
natsionalisme, relektra, evra< vn), frutta (< itaalia?),proekta
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studenta kuid paljudel juhtudel asendavad neid omasénad, n
toditalamiesa ‘Ulibpilane’ = toditala ‘Ulikool’, mis koosneb
sOnadestodi ‘teadma’,tala ‘tare, maja, onn’ jamiesa‘mees;
inimene’.

Rohkesti leidub stinontiime erinevatest soome-ugiitda,
kuid need on enamasti sdnadest, mis tegelikultagagi siino-
nddme, naitekslua (vrd soomeolut), paza(mansiposg, sura
(komi, udmurdicyp) tahenduses ‘Glu’palai ja palji ‘pblema’
(viimasestpaljti ‘stititama’), setg perekona jezg kasa Uhis-
kond’ jne, jne. Mitu stinonitimi on mdistetel ‘supfigldrik’,
‘tangud’, ‘valitsus’ jne, jne. See tbik ja lihtsOp@rekonaoma
ligse pikkusega néivad osutavat 6konoomika pripitée eira-
misele keelekorralduses (vt Tauli 1968: 30-31)sdkiilmneb
sageli selguse printsiipide tahelepanuta jatmine.oBt, et eri
keeltest vOi keelerihmadest laenatud s6nade kasgamdima-
lus soodustab tehiskeele ebasoovitavat jagunemisteiaks.
Siinkirjutaja kahtleb, kas erinevalt vene keelesugmurdi kee-
lest on budinoses tarvis eraldi sGnatiive aed- jsmeasika ja-
oks, nimeltbora ja osa kusjuures viimane tahistab mitmetahen-
dusliku s6nana ka marja ja vilja Gldse. Muide, mided sonad
on moodustatud permi keelte baasil — neis esinexatvalt
udm 6oper ‘aedmaasikas’ ja komiz, udmyse: ‘metsmaasikas’
(RKS 184; URS 51, 444; paritolu kohta vt KESK 2@25).
Igapéevaseid konkreetseid mdisteid valjendavatedisdinadel
(nt sauna‘duss, saun’tala ‘tare, maja, onn’) tuleks téhenduste
arv viia miinimumini, muidu vdib kdénest tdpne arasane osu-
tuda raskendatuks.

Liiga palju on budinoses homoniidme, millel on liihti
suhteliselt vaike tdhenduserinevus, empara‘l. ese, asi, 2.
varandus’jma ‘1. nisa’, 2. ime’;jula ‘1. niiskus, 2. pidu, piha,
3. j6ulud’; mela‘l. rind, 2. tunne’stulka ‘1. lind, 2. sulg, sule-
pea’;veta'l. vesi, 2. uni’. Esineb ka lsna sarnaseid sojuska
millel on véike tdhenduserinevus, nggechka'vili’ ja pechkea
‘péhkel, mari’,poja ‘haab’ japaja ‘paju’. Budinosepala tdhen-
dab ‘tikk, osa’, kuidhalakella‘pool tundi’, pallona ‘keskpéev’
ja paleja ‘kesk6®’ (vrd vnnondens ja noanous). Tegelikkuses
pole need ainukesed véljendid, milles ‘pool’ kasetu Seega
pal-tivi peaks tdhendama ka poolt. Ent see muudab tlve
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tdhenduskoormuse liiga suureks. Ladnemeresoomegarigi
digupoolest tegemist kahe erineva tivegpald ja *poole
(EKET 1982: 115, 126). Tegelikult on budinosesleras pa-
ralleeltivi, nimeltpjala ‘pool’ (225, vrd mokSausze).

Peale laenamise on budinose leksika rikastamisagstatud
sOnade liitmist ja tuletamist sdnamoodustusmorfdemabil.
Liitmine annab haid tulemusi uute mdistete saansis®ki on
saadud naitekimeo-miesdpresident’ (‘suur + mees’jala-kana
‘kilmkapp’ (‘jaa + kapp’, vrd snjaakaapp), livtia-tera ‘lennu-
jaam’ (‘lennuk + ruum’, kuidas olekangaar?) ma-voja‘nafta’
(‘maa + oli"), sota-miesdsbjamees’ (‘sbda + meesyalda-kepi
‘pildistama, fotografeerima’ (‘valgus + joonistamaveta-toba
‘vannituba, tualettruum’ (‘vesi + tuba’). Osa liisaosiste puhul
pole sbnastikus néidatud iseseisvat lihtsbna vos@m hoopis
teise tahendusega, ilrha-sera‘kosmos’, varasem variafltna-
shjora (sera*?’), jokaj-kirja ‘ajakiri’ (jokaj *?"), mikro-kempo-
gura ‘mikrolaineahi’ (teisal on ‘ahi’kora), nimi-koga ‘pere-
konnanimi’ koga'?"), veta-jeza'veejuhe’ (vrdjeza ‘Uhiskond,
inimesed).

Nimisbnade tuletamiseks oli miinimumgrammatika essps
trikivariandis ette nahtud neli liidet: 1ar (samaaegselt ka
nimisdnasufiks), 2)i-maja 3)-i-musa(tuletab verbidest kuu-
lub tegelikult verbi juurde!)) ning 4)a (tuletab omaduss&nadest
(sBnastikus on vahemalt ks naide ka nimisdna Kphtiiiteks
cheng-a ‘naer’ (< cheng-i‘naerma’),lill-a ‘lill (< lill-i ‘Gitse-
ma"); el-i-ma ‘elu’ (< el-i ‘elama’, vrd smeld-m3, tun-i-ma
‘Opetus’, vechk-i-ma‘armastus’;kir-i-musa ‘kirjandus’; kard-i-
musa ‘keeld’, kjus-i-musa‘kisimus’; kjam-la ‘tugevus, kbéva-
dus’ (<kjam-o‘kdva, tugev’),ar-o-la ‘puhtus’ (<ar-o ‘puhas’),
miesala‘inimkond’ (< miesa‘mees’). Ent siia ei kuulu naiteks
budinoseaskela'samm’, millesl esineb juba verbitiveagkel-i
‘astuma’) jpt, kill on aga teglilitega soome-ugri kolmesilbi-
listes sdnades (vrd saske-le-'samm’). Miinimumgrammatika
teises trukivariandis mainitakse veel kaht nimididhet (Arza-
mazov 2009b: 28): 1)inta, nt el-inta ‘korter’ (< el-i ‘elama’),
lill-inta ‘lillekiosk’ (99, < lill-a ‘lill"), shej-inta‘haud’ (109; <
shej-a‘surnu, laip’); 2) da, ntkirjida ‘kirjutuslaud’, elida ‘elu-
ase’ (vrdeli-d-i ‘eluaset Gurida’)tekida‘tehas’ (<teki ‘tegema,
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tegutsema’; vrd sntehda3. Ldpuks vdib lisada, et nimisdnade
oluliseks tuletusallikaks on budinogelseskséna, ntlija ‘loom’

(< eli-]-o ‘elav’ < eli ‘elama’, vrd smeldjd), tuntija ‘Opetaja,
Oppejéud’ valdakepija‘fotograaf’.

Verbide tuletamiseks on miinimumgrammatikas esitatu
kaks liidet:-li korduvtegevuse téhistamisejes-zi enesekohase
tegevuse valjendamiseks (Arzamazov 2009b: 29)eksiitin-i-

li ‘korduvalt dppima’,idi-zi ‘end kaitsma’ (<idi ‘kaitsma’). Li-
saks leidsin veel sdnastikust verbiliitddja -It-, mis muudavad
sihitu tegevuse sihitavaks (paljudes s6nades kuiHubve juur-
de!), ntkuolti ‘tapma’ (< kuol-i ‘surema’), ponalti ‘varvima’,
shjulti ‘stllitama’, solti ‘soolama’,velti ‘seletama’ (<veli ‘moist-
ma’). Kas pole stinonitmsete morfeemide olemassiki sihis-
keele jaoks liigne luksus?

Kasitletud tuletusmorfeemide (v.ea) lahteks on (Uldiselt
soome-ugri algupara noomeni- ja verbisufiksid (8n@vy 1974:
337 jj). Sonastiku umbes 2000 s6nast moodustavadva osa
tuletised ja Uleliigsed stnontimid. Kindlasti nafibdinoses
olulisi sdnattvesid, eriti nditeks looduse, tehnlansti, teaduse
mdistete valjendamiseks. Uldiselt tuleb nentidas@taloomes
pole vajalikul maaral rakendatud keelekorraldusdp@ihimat-
teid, sealhulgas tapsuse nduet. Eriti tuleb viimathitut arves-
tada terminite loomisel. Naiteks sGnastikus leidumda ‘kori’
ja nili ‘neelama’: dige tdhendusla jaoks on tegelikult ‘neel’,
kuid ‘kdri’ jaoks tuleks leida muu sBna, sest tegu erinevate
elunditega.

Budinose asend teiste plaankeelte hulgas

Budinost kasutatakse nii k6nes kui ka kirjas. Ta ednitatud
soome-ugri keelte baasil, kusjuures sénu on vaijigududino-
sele kohandatud kdigist keeleriihmadest. S6navkastamine
ei toimu Uksnes laenude varal, vaid suurelt jawiiteks taiesti
vorreldavalt esperantoga, budinose enda tuletussitde abil.
Seetbttu on plaankeeleteooria seisukohalt selenfgkele puhul
tegu aposterioorse pasilaalia ja domineerivalt radmse keele
projektiga. Kasutuse ulatuse jargi jaéb ta regieda plaan-
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keelte ja maailma- ehk universaalkeelte vaheleluklas A. Du-
litSenko klassifikatsiooni jargi neljanda astme lkpeojektide
hulka.

Budinose rakendamine

Budinose rakendamine algas selle 6pivahendi ripisega in-
ternetti. Esitrikk sisaldab miinimumgrammatikat Kahekeel-
seid sOnastikke (mdisterihmade kaupa, vene-budmatinos-
vene, budinos-udmurdi, budinos-ungari, budinos-sgobudi-
nos-inglise). 2009. aasta algul ilmus Udmurdi ilk® 6pi-
vahend 100-eksemplarises tiraaZis ka paberkan@gjha(2009).
Pool aastat hiljlem ilmus raamatu teine taiendatlganne. Sel-
lest on vélja jaetud ungari, soome ja inglise sfikaéng lisatud
vajalik vestmik, mille sBnavara taiendab osaliséihastikes esi-
tatut. Raamatus on esmakordselt avaldatud uueskaekes
udmurdi rahvalaule ning originaal- ja tdlkeluulé&rfamazov
2009b: 136-166).

Keele looja arvates votab budinose selgeksdppiripie
maalsel juhul aega Uks kuu, seejarel hakatavat kaslatama
kdnes, andekamad ka juba kirjas. Budinost valdsiiatastel
andmetel paarkimmend inimest, kelle seas leidudatuute,
eestlasi ja venelasi (Artejev 2008, Arzamazov 200%). 2009.
aasta sugisel alustas A. Arzamazov Udmurdi Ulilsoblidinose
keele kursust kiimne ulidpilasega (Skola 2010). Vérsiigisel
kavandatakse korraldada semestripikkune kursusob¥ijale
(ArdaSeva 2010).

A. Arzamazov (2009b: 156-166) ise on luuletanudaend
loodud plaankeeles, sh budinose himni, samutirtdtkiluule-
tusi. 4. juunil 2009 kdlas Tartus Jaani kirikus MHesti noorte
heliloojate festivali kontserdil esiettekanne tes@madele Mart
Siimeri loodud laulusOjman livtib (Mu hing lendab) sopranile
ja simfooniaorkestrile (Jaanson 2009). Interndttlagportaalis
Facebookasub budinose keele sdprade klubi, millel on e 8
likme, kes andvat ideid uudissdnade loomiseks wingitavat
luuletusi (Sikk 2009, Arzamazov 2009b: 20). Sellég#atakse
keelt arendada. Asjaomase keeleprojekti vastu wanhtauvi vai-
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detavasti juba paljudes Euroopa riikides, USAsn#ki Iraanis,
Indoneesias, Fidzis, lisraelis jm, Uhtekokku 7@isii kusjuures
Saksamaalt olevat laekunud ule 250 jarelparimides(>2009,

ArdaSeva 2010).

Kokkuvotteks

Budinos, mis tekkis etnofuturismi laineharjal, agingene ja ta-
helepanuvaart katse luua soome-ugri Uhiskeeltk®tna ja se-
nise kasutuse jargi otsustades on tegu Usha ratdgmn keele-
projektiga, edasiarendamisel on see soome-ugrilmadidigis
elusfaéarides pohimdtteliselt kasutatav. Siiski slekstarbekas
budinose struktuuri méningane kohendamine. Fondogg
graafika vallas on pdhiprobleemikga seonduv. Suulises kdnes
vOib raskusi tekitada rohke palatalisatsioon. Vdiksludad, 6
ja U kasutuselevottu. Morfoloogia alal koormab keeltrdite
rohkus ja possessiivsufiksite slsteem. Sdnade nisritnon
soovitatav vahendada permi-mari kesksust. Igapewadien-
davate konkreetse tdhendusega noomenite puhulnem&imid
enamasti liigsed, samuti tuleks piirata nende tdhste arvu.
Erinevalt indoeuroopa keelte baasil loodud postesietest
plaankeeltest, mille p&hjaks ja edasiarendamisieaf on ena-
masti ladina keel, puudub soome-ugri maailmasreelius. See
raskendab tunduvalt budinose omandamist ja vahepehiZi.
Naiteks ei julgeks prognoosida, et ungarlased Hed#laarvu-
kaima soome-ugri rahvana massiliselt budinost kesat See-
parast ndib, et viimase raskuskeset tuleks méneviifrutada
laédne poole, kuigi teisalt tuleb arvestada, et tinggele puhul
on tegu keerulise, teistest soome-ugri keeltesh &imeva kee-
lega.

Uut keelt on seni hinnatud mitmeti. Naiteks keeldtane
Tonu Seilenthal suhtub budinosse skeptiliselt: fiEkanente
vOib kill igasuguseid teha, aga eelkdige tuleksreagyrilastel
tegelda oma keele Gppimisega” (Sikk 2009, deldgisglda Ar-
zamazov 2009b). See on 08ige, ent siiski tdsiselpeoti vaid
ks tahke, sest ainuiiksi emakeelest tAnapaevamasadnam ei
piisa. Budinos vdimaldab soomeugrilaste vaid omakahhel-
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da, kuid kindlasti on praegusel ajal veelgi sagedatarvis su-
helda Ulejddnud maailmaga. On ju mbeldamatu, einbatdha-
kataks maailmas omandama massiliselt. Siinpuhlsaénkir-

jutaja meelest optimaalseks lahenduseks suhtefigstt arenda-
tud, ajalooliste traditsioonidega plaankeele esgerkaasamine.
Liiati on see neutraalne, st mitte Ghegi riigi egavuse keel,
mis looks Uhtedele teiste arvelt suuri vaimseidngteriaalseid
eeliseid.
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Enn Ernits: Soom&-ugri plaankiil budinos: Ulesehitis ja
luumispdhimottdg

Kirotusbn uuritas seo aastagasaa udmurdi filolopggedi ja
aokiranigu Aleksei Arzamazovi luudut keeleprojektidinos
mid om kokko pant soomd-ugri kiili algaindst ja ambtdld
soomougri rahvidd labikdimise keeles. Kiil om stmidkji etno-
futurismi mdotusOl. Plaankeeleteooria perrd om hosliapos-
terioorilind pasilaalia ja suurdmbaltjaolt autondlmd kiil. Ta
om piirkundliidsi ja dleilmaliidsi kunstkiili vaihind kiil, nigu
nadtises intergermaani keeleq. Kirotusén kaiasnosdi luu-
misd Utiskundlist ja individuaalsét tagapdhja, keélesehitlist
jm.

Budinos om lihtsustet (6nnd uts nimisdna- ja Utposdna-
muutkund), a kokkokliipja (aglutiniirja) kiil, mibm hulga tego-
ja nimisdbnamuudd (15 nimisénakdanist, 4 mineviguaie).
Sonalihte 16pug ommag kah lihtststediq. Pruugadma tahis-
tut, sh katsik- ja kolmiktahtishj, zh). Kiri om piaaigo fono-
loogilind. Onndj-tédhel om esiq paigon esiq llesanndg. Budino-
son om hulga pehmehiniid peethelifoniime. Esigeséliahti
ei lisamarke ol6-6i. Rasdhus om kdik aig sbna edswasilbi
paal.

Budinosd sbnavara rikastamisds om paalt lainamisdgit
sonno liitmist ja jakkdga tuldtamist. Hulga om (leatsit homo-
nddme ja sinonddme, nadtises kolm sénna moistq’ ‘@os:
olua (vrd soomdolut), paza(mansiposg, sura (komi, udmurdi
sur). Pruugitas ka rahviddvaihdliidsi sGnnordekta studentd,
a naidd asdmal vbivaq ollag ka umaq sénagtoditalamiesa
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‘Uliopiland’ = toditala ‘Ulikuul’ (todi ‘tiidma’ + tala tard, maja’)
+ miesa‘'miis’. Kirotusdn andas budinosd kotsild arvaminid
keelekdrraldusd pohimottidd ku ka keelepoliitigapi@opaalt.

Tahussdnaq: Keeletiidus, interlingvistiga, soomd-ugri keeleq,
plaankeeleq, budinos, fonoloogia, kirdviis, mooduey sodna-
vara

Marksbnad: Keeleteadus, interlingvistika, soome-ugri keeled,
plaankeeled, budinos, fonoloogia, ortograafia, wlodgia, lek-
sikoloogia

Enn Ernits: The Finno-Ugric origins of the planned lan-
guageBudinos: the principles of its structure and creatbn

This paper is about the Budinos language projeeated by
Alexei Arzamazov, an Udmurtian philologist, poetigonurnal-
ist, in the 2% century. The language consists of the elements of
the Finno-Ugric languages and is recommended fercthm-
munication between all Finno-Ugric people. The @cbjis con-
nected to the distribution of ethnofuturism as mmeanon in the
recent decades. From the point of language plantthiegry
Budinos is ana posteriori pasilaly and a dominantly autono-
mous language. It belongs to the same categoryascs of
the regional planned languages.

Budinos is unified (one declensional and one caatjogal
class) but an agglutinative language with abundentn and
verb forms (15 cases, 4 past tenses etc.). Thengndif the
speech parts are also unified. The Latin alphabesed without
any diacritics and special letters. Many digraphd &wo tri-
graphs ¢hj, zh) are used. The writing system of Budinos is al-
most phonological. Only the lett¢rhas different functions in
different positions. The palatalized consonant goes are
common. The accent lies regularly on the firstatyk.

The compounding of words and derivation by affires es-
sential means for the enrichment of the Budinosslelt has
many superfluous homonyms and synonyms, for exartipiee
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words denote beedlua (from Finnisholut), paza(from Mansi
posg, sura (from Komi and Udmursur). The internationalisms
like proektg studentaare usual but can be often replaced by
genuine words such asditalamiesa‘student’ which is a com-
pound noun derived frortoditala ‘university’ (todi ‘know’ +
tala ‘house, hut’) angniesa’'man’. This paper makes an attempt
to evaluate the Budinos language from the standpdithe ap-
plication of language planning principles and laaggi politics.

Keywords: Linguistics, interlinguistics, Finno-Ugric languesy

planned languages, budinos, phonology, orthograptorpho-
logy, lexicology
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ISAKU POLUVERNIKUTE JARGLASED
JA NENDE KEEL*!

DMITRI KULAKOV, ANNE NURGAMAA

lisaku on eesti dialektoloogiale ja etnograafiaks tiuvipakku-
vamaid piirkondi. Erilise keele, kultuuri ja komragparast, kus
pbimusid eesti ja vene elemendid, kutsuti kohalikkne-vadja
paritolu pdlisasurkondapoluvernikud vbi poluvertsikud (vn
nonye€pnuxu VOI nonyeépyer ‘poolusulised’). Poluvernikute kee-
le uurijad on nt Juri Truusmann (1895), Paul Ar(dt@30), Mari
Must (1965), Helle Heiter (1967, 1968, 1971) jt. hétikke
murdetekste on slstemaatiliselt kogunud Alli Vejakgl984,
1997, 2007). Murdeuleskirjutisi leidub ka teistalitoritelt, nt
Nikolai Triik ja Eduard Pedak (1909) jne. Votteskka eelmiste
keeleuurijate kogemusi, tahaksime anda ka oma itegjdkku
panuse lisaku uurimistraditsiooni.

Kéesoleva artikli peamine eesmark on tutvustadejaigle,
mida praegused lisaku poliselanikud eelmise pdlakokeele-
kasutusest teavad. Artikli esimeses osas tutvustealeu asus-
tamise ja elanikkonna kujunemise lugu. Seejareatlkése polu-
vernikute eestistumist XIX—XX sajandi vahetuseltilr kol-
mas osa raagib kohaliku keele joontest 1960-ndatknatel.
Viimases osas anallilisime tanapéaeva lisaku pdlikelandles-
tusi oma vanemate keelest.

lisaku asustamisest

Priit Ligi (1992: 7) arvates said lisaku Umbrusdigi@ilad al-
guse Xl sajandi paiku ja esimesteks polisasukatb#tssiin 16u-

! valitvod said vdimalikuks tanu Tartu Ulikooli Sisutuse Kaleva
Traveli reisistipendiumile. Artikkel on valminud B Teadusfondi
grandi nr 8008 osalisel toel. Avaldame erilist tiviarje Joalaiule ar-
tikli toimetamise ja vaartuslike kommentaaride eestmuti tiname
kahte anontumset retsensenti asjaliku tagasisite ee
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navadjalased. XII-XIll sajandil tuli vadjalasi vgejuurde. Nii
elas Alutaguse ldunaosas kuni keskajani vadja silkvaSeda
tbendavad ka arheoloogilised ja antropoloogilisedingud.
Siinsed elanikud matsid oma surnud vadjaparastkdébas-
tesse, kust on leitud vadjalastele omaseid oimwidhndcolmest
traadist kokkukeeratud k&evorusid jne.

Taani Hindamisraamat siinseid kilasid ei nimetagikael
ajal oleks pidanud siin olema juba J6uga, Tarivenatu ja ehk
ka lisaku. Paul Johansen oletab, et siinsete kiddd@maad on
Taani Hindamisraamatus liidetud Kaidma (Kaytamé&ida alla
(Johansen 1933: 252). Vb6ib-olla Taani preestridelaste piiri
laheduse tottu nendes kulades ei kainudki. Xllasdil ei olnud
veel kindlat piiri eestlaste ala ja Novgorodi-Piakwenelaste va-
hel, vaid neid lahutas nn vahevodnd, mis hdlmastamata
metsaseid alasid Alutaguse ida- ja I6unaosas. Saukevoondit
voisid mblemad pooled kasutada ja sinna voidi ijaalsi vilje-
lusmaid, piirates need taraga ja vajaduse korrastiEdes pere-
margiga. Selline maa kuulus Ulesharijale niikauai, ta seda
kasutas. Sel viisil tekkisid tdendoliselt ka siinsdevoondi Uk-
sikute perede asulad, mis hiljem kujunesid kilad&imsete
kulade elanikkond vbis sel ajal juba olla ristitNdvgorodi voi
Pihkva preestrite poolt ja seetdttu taanlased sirtikkunudki.
Selle tdestuseks on fakt, et kd&dbastesse maetiidyuba risti-
usu tava kohaselt peaga ld&dnde. (Moora 1964: 37-38)

Erisuguste etniliste elementide olemasolu lisakibrirskon-
nas téendavad ka véhesed uUrikulised isikuandmeitekddelas
1330. a paiku Téariveres vadjalane Thoyuodas Waely ok ilm-
selt tulnud Vadjamaalt (Tarvel 1999: 44).

Ka Nikoni kroonika téendab, et Alutaguse piirkonrelas
erinevaid rahvaid. Nii mainitakse jutustuses tdaaniuuduse
andmise kohta 1558. a peale Uksikute kohalejaaakdlaste
selle foogtkonna elanike hulgas veel latlasi, vadjga eestlasi
(Tarvel 1996: 256). Pdhjasdja ja katku jarel tuk slihjaks jaa-
nud aladele peale eestlaste veel rohkesti venslasiuti vadja,
isuri ja ingerisoome talupoegi, kes assimileerusiid kohali-
kega. Nii kujunes XVII-XVIII sajandi paiku lisakunibruskon-
nas vdlja rahvastik, kes kdneles omapéarast vadgt @ vene
segakeelt. Oma usutunnistuselt olid nad algse#@iglised. Otu
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Liiv margib siinkandis mitmeid digeusu kirikuid.elgi lisaku
vanas kivikirikus (pdles maha 1893. a) olevat olaltdri l&he-
dal ikoon venekeelse pealkirjaga. (Liiv 1928: 72)

1782. a revisjonis antud talupoegade perekonnadii&nmi-
medest selgub, et lisaku kihelkonna inimestel oalgeesti-
paraste nimede ka rootsi-soomepéaraseid (PerteljsMéadete,
Kristina) ning venepéraseid (Andrei, Janka, Wahkaria jt) ni-
mesid. Alates 1834. a on revisjoniaktides jubapaégadel liig-
nimed, milleks on enamasti eelmiste revisjonidstajantud isa-
de ja vanaisade eesnimed (Peep, Fedka, Griin, KaRadjud
perekonnanimed on aga veneparased (Davidoff, Ddskase
Sakaloff, Rebina, Dadonov jne). Kuna Fedka sugubhnpaisu-
nud nii suureks, et tihenimelisi oleks saanud lighu, anti selle
suguvdsa eri liinidele erinevad perekonnanimed, emamuses
olid vddraparased. Nii on hilisemad perekonnad Nisky, Selk,
Sibelka, Dar, Subka, Allik ja ka Sabolotndi algdadik olnud
suure Fedkade suguvdsa harudeks. Monikord on éessiest
nimedest moodustunud vene perekonnanimi (nait Mbitzi
jarglastest said Pillovid (Bilovid), Kure Mardi glastest
Kurovid jne). Veel enam on vddraparaseid nimesidiyéistatud
mitteametlikes lisanimedes, suguseltside eri hatigignime-
des. Naiteks Porskovos jagunes Karpide (algselp&@asugu-
selts Paleku, Kamaroki, Griina, Jurina, Madiva jabla Karpi-
deks, Jouga kila Saare peret kutsuti Filka omadeis, talu
rahvast Suravi omadeks jne. (Nurgamaa 1985: 41S&8f)st
suguseltsi hdddnimede kasutamist ametlike perekomeale
kdrval tuli ette ka Venemaa talupoegadel (Tarv@)9

“Mahrahwa Naddala-Leht” kirjutas 12. jaanuaril 183aastal:
“Uks reisija innimenne kirjutab: Tarto ja Narwa Vedh sure
Peterpurri tee &eres on Isako kirrik, mis J6hwiilkdr kabbel on,
kuhhu 6ppetaja kolme naddala taggant jutlust tupetdama.
Selle weikese kihhelkonna rahwas on muist Poolwarhise on
makele: poleusso rahwas. Nemmad on kil meie ugjga kai-
wad wenne ridis, ragiwad kangeste ma- ja parremastene
keelt; kannawad ka ristikessi kaelas; [d0wad nekd&a wenne-
laesedki, risti enneste ette, ja kui wenne kirrfaugihtuwad: siis
sedl puhhade kujude ette kuunlaid pannewad, jaenette kum-
mardawad. Sellepéarrast, et nemmad nende kahhe wadiie
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neid Poolwernikuks, ehk poleusso rahwaks kutsutalkikeédo
on sesamma rahwas Uks hea ja tassane rahwas,t¢aldm ka
Tuddolinna kihhelkonnas, Rannapungerja ja Kaukdlsédei-
da.” ([Masing] 1821: 11-12)

Pdlisasurkonna eestistumine XIX—XX sajandi vahetude

Hilisema lisaku kihelkonna alad asustati alles 12.-sajandil.
lisaku kihelkonna kohta on andmeid 17. sajandi sdgu 1866.
aastal moodustati ametlikult lisaku kihelkond (Ma887: 10).
Tollal elas seal Ule 5 tuhande inimese (Truusma8516).Ku-

na poluvernikute asurkond oli killaltki vaike, halsk kohalik
elanikkond juba XIX sajandi Il poolel jark-jargudtestistuma.
Sellele aitasid kaasa nii eestikeelsete kooliddéaasne (Pors-
kovo 1837, JOuga 1846, Varesmetsa 1852, Kuru 18&6tsiku
1863, Imatu 1864, lisaku kihelkonnakool 1868 jheferi kiriku

mdju ja asutatud kultuuriseltsid. Seda soodustasdfaolu, et
lisaku Umbruskonna kiladesse asus talude ostmideogdi

hulk eesti peresid. Kdige vahem puudutas see Paskila,

kus elanikkond jai pdohiliselt samaks. Veel XX saliaalguses
elas Porskovos ainult Uks puhteestikeelne perek&eetdttu
sailiski poluverniklus seal ka kdige kauem.

Truusmann margib, et veel 1890-ndate aastate Egldud
Porskovos, vaatamata kooli ja kiriku tugevale sesiale mo-
jule, vene rahvalaule. Kuid seda on tehtud jubadsigja habe-
likult, et 6petajad ja héarrad ei kuuleks”. (Truusmd895: 5, 6)

XX sajandi alguses ltles enamus poluvertsikuid jahda
kohta: “Meie oleme eestlased, teised sdimavad asteks”
(Triik, Pedak 1909) voi “Meie ikke eestlaset oleraesti kerikus
kaime, eesti piibli lugu ja katekismus dpime.” Kweutunnistus
oli saanud selles kandis rahvuse maarajaks, arkatidlikud
inimesed end puhastverd eestlaseks, tundes ensiagtoolest
lahemal eestlastele (Ariste 1930: 367).

XIX sajandi I6puveerandil alguse saanud tsaarsadie ve-
nestuspoliitika pllddis ka siinseid elanikke verteles muuta.
Eriti tugev oli surve S. V. Sahhovskoi Eestimaadwneriks ole-
ku aastail (1885-1894). Viirst Sahhovskoi oli seial, et siin-
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sed poluvernikud on kunagised venelased, kedareis @oorata
kdigepealt vene usku ja siis vene rahva hulka tagasst ja
tema ametnikud ei saanud aru, miks siinsed inimesgedeest-
lasteks peavad. (Moélder 1989: 9)

1892. a asutati Kureméae digeusu klooster. Vene tudjev-
damiseks asutati 1903. a Tariverre ministeeriumikouudeti
Porskovo kool venekeelseks ministeeriumikooliks laegi Opi-
laste omavahelise suhtlemiskeelena ei tohtinud kestt kasu-
tada. Porskovolased, kes end juba siis eestlagtg#sid,hakka-
sid sellisele venestuspoliitikale vastu. Naiteks Rakvere ring-
konna koolide inspektor ndudis, et Porskovo kulalisodpeta-
taks lastele usu@petust vene keeles ja saatisvealstaamatudki
vélja, hakkasid lapsevanemad protestima. Oeldi;net usku
meie ei mid” (vn #o yx Bepy He mpomaaumsp”). Peale pikka
vaidlust, mis Porskovo meeste kasuks lahenes, remidkooli
Oppeainena sisse viia ka 3—4 tundi nddalas eesit k@aurman
1940)

15. augustil 1930. a kirjutas H. R. ajalehes “Rosts”:
“Need on Peipsi pdhjakalda maad, nn. “poluverniaiachoopis
iselaadilise, nii hingeliselt, kombe kui ka keeddelt rahva poo-
lest. See on ise riik, ise rahvas oma keele, omkstiidamiste ja
oma elamisviisidega. Kuigi selle rahva hulka tejsed. eestla-
sed ja venelased elama asunud, vGib viimaste hHulgau-
vartsiku” igal ajal ara tunda; esimeste hulgast sult keele
poolest, kuna venelastest eraldab juba valimudegla &elle se-
garahva laine ulatas alles mdne aasta eest lisakidsga kila-
ni. Et iisaklane seda muidugi omaks ei vota ja aga loeb ta
endale isegi haavavaks, kui juhtub jutu hulka poetgpaar
poluvarniku-maigulist sdna, sest lisaku kitsamadtesdon sel-
lest “segust” puhastunud, tdrjudes neid eemale uskionna
kuladesse, missugused moodustavad endast taiestiigivoma
rahvaga, oma keelega ja oma “pealinna” Porskovagg pro-
vintsilinnade Bodgriiva, Mohku, Sahku ja osalt kuulsiia ka
Kuru.”

Autor, kes ilmselt peab poluvernikuid keelelisétutud eest-
lasteks, I16petab oma artikli: “Poluvarniku juures luvitav just
keel, mis pole mitte tavaline vene-eesti keele segigu seda
ollakse harilikult narvakate suust harjunud kuulweid midagi
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hoopis isearalikku, nagu mdni vene réhuga eestiekisemur-
rak. Sageli puudub sellel keelel kill tldine jaifekus, kuid te-
mast saab siiski aru iga suguvend poluvarnik vauygotsik.

Seda segu tarvitab nii noor kui vana, kuid igatatresnargata
tendentsi puhtama ja Gigema eesti keele ja me@lie ping pole
vist enam kaugel aeg, kus need poolarakadunud ahva juur-
de tagasi tulevad ning eestlastega jallegi taigst kuuluvad.”
(H. R. 1930: 4)

Kuna sdnapoluvernik muutus jark-jargult séimusdnaks, siis
hoidusid porskovolased rohkem omaette ja muu maaggneriti
ei suheldud. Selle kila elanikud suhtusid umbuskKiikii vene
kui eesti naabritesse (Ariste 1930: 367). Eriti renes |6he
porskovolaste ja teiste lisaku kandi inimeste vailates 1919.
a, kui Porskovosse tuli dpetajaks Ella Treilmanrddiinnast,
kes hakkas maast madalast lastele sisendama, et nadgha
lamad, alavaartuslikumad kui teised inimesed (P2@l: 6).
Treilmann arvas, et porskovolased on kultuursesgar® maha
jadénud, sest nende elulaad erines teistest lisakdikiladest
(ei kasutatud uusi pdllutooriistu ega -votteid jné)g nad raaki-
sid teist keelt kui muudes kiilades.

1909. a kaisid Nikolai Triik ja Eduard Pedak lisakandis
ainelist vanavara korjamas. Nende paevikust pannééthe, mis
ilmekalt kujutab, kuidas toimus Uleminek eesti kézl “Reisil
lisakust Metskilasse nagime Suurevélja talus esirkesda
poluvertsiku perekonda, kelledest juba palju kudinolime.
Poluvertsikud on umbes setude sarnased, kdik keensku,
raagivad enamasti vene keelt. Nooremate seaselalitga roh-
kem eesti keel. Suurevdljal naiteks kisib ema veslgklaps
vastab eestikeeli” (Triik, Pedak 1909). Kirjutises juttu eest-
laste keskel elavast poluvernikute perest, kesstestvarem kui
Porskovo kant. Arvatavasti toimus selline keelariitek hiljem
ka teistes kulades, kaasa arvatud Porskovo.

Isegi 1920.—-30. a oli poluvernikute keelemurre s$ipantav,
kuid juba siiski rohkem eestistunud. “Kuigi eestidditlesid, et
raagitakse vene keeles, oli selline vene keel yEmisastele ras-
kesti mbistetav, mdned sdnad olid knepruugis lessied, ega
teatudki neid vene keeles Utelda. Toelist polukerei keelt raa-
kisid siiski vaid vanad inimesed, need, kellel kdidus kone-
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keeleks vene keel. Kila noorem rahvas radkis hodiem po-
luvernikute keelt, kuid Biget eesti keelt ei radakdnnemadki”.
Seetdttu oli ka koolidpetajatel killaltki palju ergist, et lastele
Oiget keelt 6petada. (Peep 2001: 6)

1928. a Porskovo kooli Opetajaks tulnud Leida Sjauro
(Pikhof) meenutas: “Algul riivas kdrva veidi sealbgilaste kee-
lemurre. Naiteks haaldasid paljud dpilased serf/'s@rf ‘jarv’,
korf ‘korv' jne ja tulep, vbtap. Meenub naiteks Uksise dpilase
kirjandist: “Isa votap see hobuse raud maast.”t(JI2007: 18)
Voi Alli Vetekaja (1997) poolt Porskovos kirja pardl lause:
“Peaks savudist reikaid tooma ja kelu ette aedanteg’ (‘Peaks
saeveskist lauapindu tooma ja sé6dimaale aia leitiznea.”)

1920. aastatest hakkas vene keel oma sotsiaakbsiist
margatavalt kaotama. Paljud omaparased kohanimegkeie-
konnanimed eestistatiNii kadus ajavahemikus 1934-37 kaar-
dilt Porskovo kila ja asemele tuli VaiklRodgriiva kilast sai
Liiva kila, Pootsikust Nurme jne. Perekonnanimeegistrist
kadusid samas perekonnanimed nagu Selk, Subkakal $dr jt
ning asemele tulid eestiparased nimed nagu Madsillelnurm,
Laanemagi, Sinimets jiNurgamaa 1985: 43-52)

Suure tbuke Porskovo kandi inimeste eestistumigslisa
1930. a asutatud Porskovo maatulunduskhleigievus, samuti
suur eestistamise kampaania. Porskovo kdige a&imnes eas
noored (snd parast 1905. a) puudsid, vottes lisaar eesku-
juks, oma kultuurilist taset kiiresti tdsta ja ksdastega vordse-
teks saada. Oma aktiivse tegevusega viis maatusldvdhi
Porskovo noored mdne aastaga samale tasemelelaistdga.
VOeti kasutusele isegi eestiparased rahvariidex@i neid endi
omadeks. Raakida puuti juba rohkem eesti keelesti (e®ur-
rakus) ja seet6ttu ka end poluvernikutega enaracastatud.

1936. a margib Ida Kaldmaa (1937: 311), et mOnetse
pered plitiavad isegi varjata oma kodust vene Regiteks tdi ta
juhtumi, kus Liiva killa (endine Podgriiva) jdudgs 60maja

2 vastavalt Pajusalu jt (2009: 72) algas normikealsgliku elu ja otse-
se murretevastase voitluse periood 1920.—30. agriigtipnes 1950—
60-ndatel.
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paludes raagiti temaga eesti keeles, kuid homnéikydtes kuu-
lis ta koduse eesti keele asemel hoopis vene keelt.

1952. a kogutud andmete jargi raakisid veel pakaskea-
liste pdlvkonna vanaisadest ja -emadeste keelf seda raagiti
ka koduse keelenaNende keel aga oli endiselt omapéarane segu
vene ja eesti keele sBnadest ja grammatilistestidest (Moora
1953: 194). Vene keelt oskas ka enamik 50-aastasgitksi,
kuid ainult osal oli see oskus parit kodust, vanethateistel oli
see omandatud labikaimisest kohalike venelasteggdt, ka kooli
kaudu. 30-aastased oskasid vene keelt kdige véamesmli tin-
gitud eeskatt eestikeelsest kooliharidusest, kag keelt kdigiti
tagasi torjuti.

Mis on poluvernikute keel?

Mari Must ja Helle Heiter nimetavad poluvernikuteekekasu-
tustvene-eesti (murdeliseks) kakskeelsuseks

Must on uurinud lisaku poluvernikutesti murrakut. Ko-
halik eesti keel kujutas endast siirdemurrakut edathniku- ja
idamurde ning kirderanniku- ja keskmurde vahel)aiiblisela-
nikud olid tolleks ajaks omandanud ainult kaks kéim pdlv-
konda tagasi. (Must 1965: 122, 1987: 39)

Poluvernikuteeesti keeloli alguparasest vene murdest tuge-
vasti mojustatud. Nfoneetikas on téheldatud selliseid vene-
parasusi nagu helilised klusiilid ja helilirehdalik vokaalide
vahel voi helilise konsonandi kdrval, aige, valge; lambat, rub-
la; Izakku, varzaheliliste ja poolheliliste konsonantide muutu-
mine sdna I6pul helituks, r@tek, leip, laut, igafhaalikutes, Z ja
f esinemine, nters3el(‘velsker’), pinzak affenidjt. Eesti keelele
vodraid konstruktsioone kohtas sageli morfolooggasiintaksis,
nt umbisikulise tegumoe oleviku asemel esineskllse tegu-
moe oleviku mitmuse 3. po6re vbi ainsuse 2. podtekina
piale panevad, siis taguvad riided ja pesevad; vihelist ja ...
sie kuna oli tehtud kah®etsaga, kus sa tagud, siis vied kraavile,
sadl loputad ara ja .;.predikaat asetses tavaliselt lause 16pus, nt
kaks minul nimed on; minu isa sial talu pid@slust 1965: 109—
111)
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Eriti ilmekalt iseloomustas pdliselanike eestikeel&bnet
suur hulk vene laene, me¢egivad puhadest ta siis kislaslatka-
hleeba ii piiragasi pekli(‘tegid pihadeks peenleiba ja kipseta-
sid pirukaid”); jupka oli sini ja ruasid beelf'seelik oli sinine ja
roosid valged’);ii suas kasvab lalkaglilli’) takih ilusaid; ma
Utlen, tie oleks laind, et tai boh noaganna, jumal, jalgu’);
batka (‘isamees’)ii peikmes votsivad viinuski ii piiv@viina ja
olut’) piimaplekiga teleegif'vankrisse’) ja soitsivadki; nu kui
slia ei raatsibi anda, tadaa negara-s sinul panglji staraaetse
(‘siis paevilinegi sugugi ei pinguta’). (Must 1968)9-111)

Heiter keskendub oma pikemas td6dde sarjas poldugmi
vene murraku uurimisele. Kohalik elanikkond kdneles algu-
paraselt loodevene (keskvene) murrakut, millessaiiinud tu-
gev lddnemeresoome (vadja) substraat. Hiljem hakkaslu-
vernikute vene murrakule avaldama mdju ka Umbrédesesti
murded. (Heiter 1967: 131-133)

Pdliselanike vene haaldusviis oli kohati asendaestipara-
sega. Soome-ugri (vadja, isuri, eesti) paritoldistingitud kon-
sonantide palatalisatsiooni muutumine. Esines |dpp&nantide
palatalisatsiooni kadu, nt infinitiivie’ epocam ‘hoidma’®, naoa
um'um ‘on vaja minna, gexam ‘sditma’; nimisdnadelmam
‘ema’, ooy ‘0de’, cm’'epm ‘surm’; n'am ‘viis', w’ecm 'kuus’,
c'em ‘seitse’; u ja e eespabomasms ‘tOOtate’, mns ‘minule’,
m’ebo ‘sinule’, aoun 'UkS’; konsonantidel séna keskéhlwna
‘haige’, 6aln’uya ‘haigla’, nalmo ‘mantel. w-haaliku puudu-
mine palataliseerimata konsonantide jarel ja sélémine u-
haalikuga,m’u (mwt) ‘sina’, a’u (mer) ‘meie’, ¢'u (sv1) ‘teie’,
om’ ux (omowix) ‘puUhkus’, npae’ um yxom 1’ a cn’uxy ‘parem kérv
ei kuule’,xanas’ u kanan ‘kaevasin kraavi'. (Heiter 1968: 16—18)

Eesti keelega tiheda kontakteerumise ja vene t@emguu-
dumise paradtohtas kohalike inimeste kbnes ohtrasti eesti laen-
sdnu. Toome allpool eesti ja vene sBnade seguneraitad:ra
6abp’ uxy paboman (na pabpuxe paboman) ‘t00tas vabrikus’;
n'ec 6o3'un’u Tapmymaane (nec eosunu 6 Tapmyckuti ye30)
‘metsa veeti Tartumaalemanmc (manywt) 6y na 2ap’e ‘tants

3 Eestikeelsed tdlked on lisatud artikli autoriteio
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oli méae peal’;yy iieii sma vahk pax) 6yx ‘tal oli vahk’; 6’ ap’ oza
na 6 un’ep wna (bepeza wina na ¢panepy) ‘kasest toodeti vi-
neeri’; i’ on mp’anan’u okmo6p’ uc (6 oxmsaodpe) ‘lina ropsiti ok-
toobris’; iana Opyn (8 Opy) o’ ué’ o ‘ta elab Orus’halastajadde
(munoceponas cecmpa) poolarsti @onyspay) yxon'u mu'e 0’ ena-
na ‘meddde tegi mulle sustipeapdlendik henuneumom) zabo-
' en ‘haigestus peapdletikkus amr’ u w’ ecmo’ uc’ am sajandik-
ku (60 comuix) ‘maad on 60 sajandikku%pas’ an’u eopcm’ uo
oyn'u (koabacwr) ‘verivorstid olid’; n’em’ u, k¥’ emen knanu (ceex-
ay u mmun kaaau) ‘pandi peeti ja kddmneid pandiii’ aca npaa-
0'u b6yna (vrcaproe 6wvi10) ‘Oli lihapraad’; napoo maxoii cwib-
par’ux 6yn (Opyaceckuir) ‘rahvas oli selline sdbralik’ Heiter
(1967: 137) taheldab, etagedamini sdilitab eesti sGna eesti
grammatilisi tunnuseid, kuid esineb naiteid, kustiegbna tarvi-
tatakse vene keele reeglitele vastavalt. Naiteks:c’ axum pas-
H'um mycmepam (yzopam) mxan'u ‘kooti erinevate mustrite jar-
gi’. Heiteri oskussOnavarale vastab t&napaevase teoomal
jargi esimesel juhul termin koodivahetus (Rannigo3: 169),
teisel aga mugandatud laens6na (Burdakova, BurdaR6®0:
23).

Must (1965: 115, 123) kirjutas: “Veel 1962. aastédus siin
[so Vaiklas ja Liivakilas] inimesi, kes ei olnudini&lised kum-
bagi keelt korralikult kdnelema. .. M&nelgi vanenmamesel on
suuri raskusi oma motete edasiandmisega, olgesss voi ve-
ne keeles. Laused on katkendlikud, hakitud, annada sdna-
vara, eriti terminoloogia vahesus. Viimasel juhdktaksegi sa-
geli appi teine keel. --- Kakskeelsetes kiladesitedsigapaeva-
se suhtlemisvahendina eesti ja vene keelt labikagjuures ees-
ti sbnad toodi vene keelde sageli koos muuteldpgaighke vastu-
pidi.”

1960-ndatel raagiti vene murrakus voi Gigemini vensti
segakeeles peamiselt viies kilas: Vaiklas, LiivakfilSallikus,
Pootsikus ja Kurus. Vene-eesti segakeel oli muwduolial l-
dise pilke objektiks ja sellepéarast oli ta kiiregapéevase suht-
lemisvahendina taandumas. lisaku vene murrakuslégideai-
nult vanema pdlvkonna esindajad (60-70-aastasedghyi va-
nemad), kusjuures nemadki olid tollal juba kakskee) st raa-
kisid omavahel eesti keelt, kuid vdisid sama vabahast vene

122



keeles valjendada. Vdorastega pllti aga pusiddt aiene voi
eesti keele piirides. Keskmine ja noorem pdlvkos#as vene
keelt kas vaga vahe véi ei osanud seda lildse. dnegiendise
lisaku kihelkonna kilad olid taiesti eesti keeléie lainud.
(Heiter 1967: 132-133; Must 1965: 115, 122-123)

lisaku poluvernikute jarglased

Tanu koosttoéle lisaku muuseumiga Onnestus autdkiielal-
dada 2009. a varakevadel valitdid lisaku alevikirgyrvaikla
(end Porskovo), Pootsiku ja Alliku killas, mis okdnagiste po-
luvernikute elupaigad.

Taga-Rocstoja

Roestoja

Lemmaku
Uuskital__121=

X-GIS. Maa-amet. Kéik digused kaitstud. Sunr . 2 BURGT]

Kaart 1. lisaku vald tanapéeval

Meie keelejuhid (snd 1920.—1940. a) on poluvermkoitse-
sed jareltulijad ehk need, kelle vanemad kanddidsseiirkon-
nas tuntud suguvdsade perekonnanimesid nagu KasgjinK
Nimvitski, Rebina, Subka, Selk, T3aska jne. 60-8&ased pd-
liselanikud vastavad neile, keda Must ja Heiter etmsid omal
ajal keskmiseks pdlvkonnaks. Keelejuhtide vanemadd (

* Kaart parineb www.xgis.maaamet.ee (07.08.2010)
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1880.—1905. a) vastasid aga 1960. aastate keetkjupblv-
konnale (snd 1875.-1900. a) (EKI EMSA EMH andmepaas
Valitbode pohiline meetod oli intervjuu, mille kaig kogusime
nii lingvistilisi autobiograafiaid kui kakskeelskdnet.

Lingvistilised autobiograafiad kujutavad endast inimeste
jutustusi oma keeleomandamisest, -kasutusest jatamisest.
Valitbodel kogusime keelejuhtide maéalestusi nii erida oma
vanemate keelekasutusest. Vastavalt meetodiletasiige ju-
tustusi lingvistiliste ja ajalooliste andmete alfflellise valiku
pohjus on selles, et meenutused enda ja oma va@emate-
kasutusest vdivad mdnikord tegelikust keelelisedtuknisest
erineda. (Pavlenko 2008: 319-324)

Meenutusi poluvernikute keelest

Kdige sagedamini meenutavad keelejuhid, et nenpeefElve
kodukeel olieesti keel.Vanemad raakisid nendega ainult eesti
keeles, kuigi isa vbi ema vdisid ka vene keelt msdtodune
keel, ma maletan juba, viimasel eesti ajal oli eii,ikka kodus
raakisid eesti keel. Elus, kodus nad [vanemad] igidkeesti
keelt,” jutustab keelejuht O. R. (snd Porskovo (prg Vaikla
1926). Vordluseks toome vélja eelmise poélvkonna estilsi
oma lapsepdlve kodukeeleStKozoa s cmay nomnum, écu no-
PYCCKU 2080puau; pamvuie ecu no-pyccku, s oyra 10 200 u
coscem He 3Hana no-scmoncku.” (‘Kui ma maletama hakkasin,
kdik raékisid vene keeles; vanasti kdik vene ke@laakisid],
ma olin kimneaastane ja Uldse eesti keelt ei osan(itkiter
1971: 216)

lisaku pdliselanikele oli sagedasem olukord, kud raid
omandanud vdi dppinud vene keele hoopis lisakulgasgpol,
nt kiuditatuna voi sdjavaeteenistuses Venemadades sisse-
rannanud venelastega koos lisakus voi mujal E€Btianistusi
vene keelest kui esimesest keelest voi selle gpshivanemate

® Keelejuhtide téhistamiseks kasutame siin ees-ejgkpnnanime lii-
hendeid koos stnnikoha ja -aastaga. Keelejuhtitieetgud kdne on
esitatud lihtsustatud transkriptsioonis.
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kéest peaaegu ei olnud (v.a R. S., snd Kuru 19233elt selle-
parast oli paljudel keelejuhtidel kooliskaimise lajgne keele
Oppimisega suuri raskusi (eriti susisevate ha&@igay. Sellest, et
keskmine pdélvkond ei osanud vene susisevaid hadléustada,
kirjutas ka Must (1965: 112)Sellest jutustas keelejuht V. R.
(snd Nurme (prg Pootsiku) 1936) jt. Seda, et éesi oli oman-
datud emakeelena toetavad ka intervjuude audishusid.

Vene keeleks nimetasid informandid ménikord omaevan
mate poluvernikute keelt. O. R. meenutab, et teerad ja va-
navanemad oskasid raékida nii eesti kui vene kelsdegi vana-
vanematel oli eesti keel kodukeelena harilikum, etz O. Va-
hel aga juhtus, et raagiti mdlemat keelt segandniainult vene
keelt, eriti teekaijatega. Vaikese tutarlapsen&edlejuhil raske
maéaratleda, milline vene keel see &\idib olla niimoodi, va-
hest ema, ma tean, raakis nagu osa eesti keekgavene keelt,
kui keegi oli tuld kiilla v6i midagi. Uks s6na, misil meelde on
jadadnud, missugune puu seal oli meil aias, et ok#tanl kiljes,
Utleb: “Eto takoj, okkad torkivad.”Ehkki O. R. tunnistab, et
tema vanemad ja vanavanemad oskasid vene voi sHgakeé-
nelda, on tal raske 6elda, mis oli vanemate laggep&simene
keel.

Lisame, et nendes peredes, kus vanemad olid veidinv
suindinud (1880.—90. a paiku) vdi kus kodune kasv&armim
oli (st peeti rohkem vanadest kommetest kinni)s\&iilida ko-
dukeelena nn vene keel (tegelikult vene-eesti ssjpk

Kuru kilast périt R. S. (snd 1929) on ainuke, kizsdtes esi-
mese keelena Pdhja-Peipsi vene murrakut, millenanoas oma
vanemate kaest. Eesti keele dppis ta hiljem, klis Ksakusse
elama.” Bmopas 6abywxa nonysepuux bwvina, Ovea bvlia tiana,

.. 04 51 yoice U He NOMHIO, .. N0 NOXYBEPCKU 2080puid, 0a U .. Ho-
9CMOHCKU U no-pyccku, émecme sAzvik .. " maletab keelejuht
oma Liivakllast périt vanaema. (‘Teine vanaemapoluvernik,
tema nimi oli Olga .. aga mina juba ei maleta, petaikute
moodi raékis, eesti keeles ja vene keeles, kedodls.”) Heiteri
(1967: 132) arvamusel on Kuru killa vene murrakdane P&h-
ja-Peipsi vene murrakule, kuigi méneti ka lisakurdaga sar-
nane. Sellest vt ka Kulmoja jt 2007.
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Kdikide keelejuhtide vanemad aga poluvernikute égedi
raakinud.“Julius ja Voldi, nemad, kui said kokku, siis m&dina
eesti keeles, mdni sGna vene keeles, aga isa miakis ikka
eesti keelt pariselt,meenutab keelejuht L. K. (snd Nurme (prg
Pootsiku) 1937). Informandi E. R. (snd Pootsiku 1)9%a on
tulnud sellesse kulla Tudulinnast juba 1857. a.l&ahki méales-
tusel tema vanemad segakeeles ei kdnelnud. Pollkuterkeel
oli temale taiesti arusaamatu, kui ta seda esikwsla Vaiklas
kuulis. “ Omo nonysepnuxu, ¢ oepeenu Baiikia, mam. .. A cma-
puxu, .. onu easapunu éom “ meneea” u nomom, sma “rattas”,
meneza amo Kaneco, ‘rattas”, max u .. eciu s mam pabomar,
mak 6 nepebld pas, 6 KAHIOWHU, A X00UJ1 cmompems mam, OHU
2060pUNU, YMO 8 Nepeblil pa3 MpyOHO Obll 3HAMb, YMO MAam,
00UH €060 No-pyccku, ooun crogo no-scmoncku.” (‘Need on
poluvernikud, Vaikla kilas, seal. Aga vanad ininteseemad
radkisid ‘renera” [‘vanker’], “Tenera”, aga parast, et see on ra-
tas, “rattas”, nii et .. kui ma seal to6tasin, sigmene kord, ho-
busetallis, ma kaisin seal vaatamas, nad raaketicesimene
kord oli raske aru saada, mis seal on [st midaréagdivad]; Uks
sOna vene keeles, teine sdna eesti keeles.’)

Kes lisaku poluvernikud olid, seda maaratlesid éjedlid
sageli erinevalt. Mdnikord oli poluvernikute rahvuaske maa-
ratleda, siiski suurem osa informante oli siiskelimeelel, et
need vene-eesti segakeele kdnelejad on eestid¢mchad raa-
kisid eesti keelt ja vene keelt, eesti keelt naikisid, no, halb,
siis kutsuti poluvernikut’'meenutab L. S. (snd Salliku 1928).
“Réaékimas sai kuulda kull, no meie kila siin olil&liki palju,
aga mina, mina ei maleta. Eestlased (olid) aga Jeredt radki-
sid rohkem, murrakuga,jutustab A. R. (snd Vaikla (end Pors-
kovo) 1934).“Nad vist olid eestlaste ja venelaste jareltulijad,
tdhendab, niisukesed segaverelised, Utle kolieah V. R. (snd
Nurme (prg Pootsiku) 1936).

“[TTo HAMOHANBHOCTH TONYBEpeEIl ObLI| acmoney no-moemy.
Nad abiellusidscmoney u pyccxuii u noxyuaiomes 30eco noxy-
eepynvl. A eom menep mam, Kohtla-Jarve, Narva, paljud abiellu-
vad niimodi, mees on vene rahvusest, naine edstusest, no
aga neid ei kutsutaoxrysepywvt. .. Ho smo ouenv 0asno max
noayuunocs, 6 smoti paiione,” seletab L.-E. R. (snd Varesmetsa
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1929). (‘[Rahvuselt oli poluvertsik] eestlane mimeelest. Nad
abiellusid eestlane ja venelane ja said poluvartsiPraegu aga
seal, Kohtla-Jarvel, Narvas, paljud abielluvad oiadi, mees on
vene rahvusest, naine eesti rahvusest, aga néigtsita polu-
vertsikuteks. Aga see on ammust ajast nii selleslika)

“Nad [keelejuhi vanemadplid eestlased, aga ma tean, siin
Vaikla kilas olid kunagi varem, ma tean, raakigtbvat raagi-
tud, et siin elasidpoolakad, ja selle parast v6ib olla kutsutigi
meid poluvernikuteks. Nad on poolakatega seguneraid voi
midagi, vanast ajast. Seda mul on meelde jdand,ami€ma
poolt vbi nagu, kunagi juttuks olnud. Need Palekwadeks kut-
suti siin kilas, mis Karbi nime all olid. Minu enoé ka Karp.
Aga just palakkideks neid kuidagi kutsuti, needeRalomad,
Karbi suguvdsa seal. Karbid olid, minu isa pool Gsellund
seal[Vaiklas] Karbi Taavetiga, siis .. oli kaks vdi kolm venda,
voi mis tal oli, vot, need siis pidid olema kustgilMilleks nad
pallekiteks kutsuti, seda ma ei tea. Ikkagi vislagi poolaka-
test,” meenutab O. R. (snd Porskovo (prg Vaikla) 192@)idH
mini “Paleku omad” kuulus Karpide suguv@sa uUhelaulea ke-
da kutsuti nii Paleku talu jargi, kus olevat kunags poolakas
elanud (Moora 1964: 71, 77).

Poluvernikute elupaigaks nimetati sagedamini Vaikénd
Porskovo):“Nu, poluvernikut, eks Vaiklas oligi pool kaldu pel
vernikut,” tuletab meeld&. S. (snd Alliku 1930) Teises kilas
nad elasid, seal Vaiklas|isabL. S. (snd Salliku 1928).

V. A. (snd Ldpe 1940) oli ainuke keelejuht, kedasi polu-
verniku madiste religioossele péritolule. Kuigi ternteab seda
ainult raamatuallikate jargi:I'osopsam, umo smo eepa (‘rAdgi-
vad, et see on usk’memad saalgmaposepue (‘vanausulisus’)
saal Peipsidares, aga nemad ei old péaris seda wegjai paris
teist usku, selleparast, ei old diget luterlaseidpld diged need
vanausulised, sellepérast need olid siis nagu npedlusu-
lised.”

Tanapaeva keelejuhid peavad ennast juba eestldstks-
formandi O. R. suust (aga ka teistelt) kuulsimeusitl“Mina
pean kill ennast eestlaseks, 6eldakse kiill, etvpalikute kila
vOi ka segand siin on, aga mina ei pea ennast ksgllpolegi
pidand.”
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Suurem osa informante raagib, et nad ise sellisgakeeles
ei kdnele."Mina ei tea, ei oska kull raakida vist, ma raagsiis
raagin vene keeles, valesti, aga raagin, ja eesti,k nendib L.
K. (snd Nurme (prg Pootsiku) 1937). M6ned vordsuetasellist
keelekasutust omaenda koodivahetusega. V. A. (&suaku,
1940) toob valja¥ Onu cosopunu kak s, 00HO €080 H3CMOHCKYIO,
opyeyio no-pycckyro.” (‘Nad raakisid nagu mina, ks sdna eesti
keeles, teine vene keeles.’)

“[Vaikla] vanad inimesed, kui nad kokku said, raakisid vene
keeles, no see vene keel oli selline, et seda \&hene sellist
keelt kdll ei kuulnud,’seletab V. R. (snd Nurme (prg Pootsiku)
1936). Tema soOnul oli poluvernikute keel tanapaestisene
Uhiskeelest erinev, nii et oli vdimalik selgeltstada, millised
Vaikla kila suguvfsad raakisid segakeeles ja rdlisnitte.
“Siin majas niisukust keelt, kila keelt ei raagitudl muidugi
kula peal seal ja, ma ei tea, kuidas Sdde omadadenst ka ei
raékind, aga muidu seal, Kriinad, .. Kamarokid jal®ku omad,
ja need, vot, raakisid niisukest ... Arvatavasti oli Vaikla ela-
nikkond oma keelekasutuse poolest eripalgelinen 8lasid nii
poluvernikute keele kdnelejad kui juba eestistunpdlu-
vernikud. Samuti elasid eestlastest perekonnadegmperekon-
nad, kus abikaasa oli (nt peipsidarsetest) veradkgt parit (nt
keelejuhi E. R. ema ja O. R. sugulased).

Kummalise vene-eesti segakeele tekkimist oli infamtidel
kullaltki raske seletada. K6ige sagedamini agaasiit nad tsaa-
riaegse vene koolihariduse mojule voi labikaimided#psi vene-
lastega.

Keelejuhid eeldavad, et kohalikud inimesed vdisjupida
vene keele ara just tolleaegses koolBy om, ne suaio, cma-
puxu v moeda, moz20a epems Obllb YAPUCMCKULL 61ACHb
ObL1, 0a, ObLL IMO PYCCKUL WKOAU, HO M020a MAK NOJYBEePHUKU
NOYYUIU, MATO XOOUAU M020d, XOOUIU MAN0, U HAYUIU MAK,
CJ1060 no pycCKu, Cl060 nNO ICMOHCKU, U NOJTYYUIU NOIY6EPHU-
xu,” motiskleb E. R. (snd Pootsiku 193(No vot, ei tea, vanad
inimesed olid tollal, tollal oli tsaarivdim, olidewe koolid, tollal
tulid niimoodi poluvernikud, kaisid harva koolig, $iis hakkasid
niimoodi, Uks sdna vene keeles, teine eesti kegdslid vélja
poluvernikud.”)

128



Sarnaselt arutab O. REma 8ppis [vene keele] ka siin Vaik-
la koolis, aga siis oli see aek, ta oli Uheksa-assks, laks kooli,
mis oli 1913. vdi 1914. aastal, niimoodi, siis jolisiin koolis ei
tohtinud raékida eesti keelt, kdik oli vene kedigaa raakis, et ei
tohtind tunni ajal eesti keelt tldse rédkida, v&eeles oli kdik.”

Tihti aga oli mainitud ka iisakulaste suhtlust [s@rsete
venelastega. Informandid arvavad, et nii tdnu Peipeelaste
sagedasele liikumisele lisakus kui ikgakulaste endi asjaajami-
sele rannaaarsetes kilades, vdisid nende vanemadeele ara
Oppida. L.-E. R. (snd Varesmetsa 192%eenutab: V mens
oedywka noanwvlil noaysepuuk owin. Iloexan myoa Alajde, mam
maxKk MHO2Oo yeowaiu, ;1 maxK NOMHIO, 4mMoO 6a6yml<a 2060pum:
“Ho menepv Oedywika He 8eprémca, mam max yeowarom, u
maxue boavuue neuxu, seal on, jamaM Or cnum, u y2ouwjarom,
viinaga, japaszosapusarom, .. u menepo mam HecKOIbKO OHell
oeoyuika ¢ cocmax.” No vot, seal ta 6ppiski,lisab L.-E.(‘Minu
vanaisa oli taielik poluvertsik. Saitis sinna Alejé, seal nii pal-
ju tehti valja, mina niimoodi méletan, et vanaeraagib: “No
nidd vanaisa tagasi ei tule, seal nii tehakse \vi#jaii suured
ahjud, seal ta magab, ja kostitatakse viinagagfakse juttu, .. ja
nddd seal on mitu pdeva vanaisa kilas.” Seal tskKipgp

Keelejuhid L. S. (snd Salliku, 1928) ja S. S. (¥abevalja
1920) meenutavad, kuidas paljud peipsidérsed veeeblkaisid
nende kodus jalgu puhkamas (sest lisaku valda kidilka
Peipsi vene kilad). L. S. meenutdisa raakis vabalt vene
keelt. Meil kaisivad niisikesed kaupmehed, Mustveest jadel
... kdisivad, ja need olid venelased, meil nad 6bd, ja s66tsi-
vad obust ja saart sis eks isa dppinudki. .. Sid ju ranna-
aarsed kulad saart ligidal, Uuskila, ja Kattazegedekaisid ko-
guaeg meilt 1&bi.”Informantide endi lapsepdlve vene keele os-
kus oli rohkem passiivne, sest vanemad kasutagidHezlena
eesti keelt. Keelejuhid vdisid kuulda peipsidaarseteelaste ko-
net, millest nad hasti aru said, kuid ise raaki®de keelt vaga
vahe.“Kui tuli meile, need kalamehi, kes palju ... Uu@ds ...
Peipsidare hobustega ... kaisid, ikke vene keékisid, ma koik
kuulsin pealt, aru sain, [ise aga keelejuht ei rddkinud, sasik
mul raakida oli vaja, kellega, vana kalameestegakida vaja
oli(?)” jutustab S. S.
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Informandi L. T. (snd Pootsiku 1927) malestusedsama-
sed. Ta meenutab, et Salliku kilast parit vanersataluskeel
oli eesti keel, ehkki nad kdik oskasid ka vene kéEBma oskas
vene keelt, tema oli parit Salliku kilast, seal agtnraagiti ju
seda vene keelt, niisukest, see vanaisa oli k&t jgene keelt
need oskasid kdik Keelejuht peab oma vanemaid eestlaseks. L.
T. ei tea tapselt, kuidas ta ema on vene keel®&@paud, aga
oletab, et tegemist vdis olla kooliharidusega. jis@&ma vene
keelt toetas tihe suhtlus Peipsi vene kiladega.

“Mina ei oska, oleks ma varem, oleks taipand, olkkgu-
tand Ules, kuidas minu isa, ta raakis taiesti dlétjakeelt, aga
kui vahest tahtis niimoodi réaékida, nii, nagu nqemuvernikud
raagivad, siis oli vaga, vaga huvitav, oli see,\d@lga huvitav; ei
jadadnud meelde, ei kirjutand Ules see; ta ei olnedtiekeel ja
vene keel,jutustab keelejuht V. A. (snd Ldpe 1940). Tanapaeva
keelejuhid on poluvernikute keelt kindlasti kuulnfediti Vaikla
kila inimestelt), aga enam ei oska konkreetseiteigimeelde
tuletada.

Noorema pdlvkonna keele kujunemist seletasid keleig;
normikeelse kooliharidusegé&Minu koolipetaja oli ... ltles, et
vot, sellist asja ei tohi olla, et sa niisukest @mkkad ajama,
puhtas eesti keeles raagid ja kdikyieenutabkeelejuht A. R.
(snd Vaikla (end Porskovo) 1934). Tema kais lisalgkoolis
1942.-49. aastal. A. tunnistab, et oskab raékideasii kui vene
keelt lahus, kuid neid segama ei ole harjunud.rinémt V. R.
(snd Nurme (prg Pootsiku) 1936) lisésiin ju vahepeal oli, ei
tohtinud Uhtegi murret ega niisukest asja, ei aldvgne[ndu-
kogude]ajal, seda ei tohtinud, pidid ainult ... koolisdipti tihes
eesti keeles ja nii ta oligi, ja nii kaduski seermudra.” See
kommentaar vihjab, et poluvernikute keel oli pdluka hiljem,
1950.-1960. a.

Poluvernikute keele haabumist seletati sageli vaténini-
meste elust lahkumisegad, yvupanu cmapuxu, éce ymupanu,
30ec panuie Ovll 083CMU nemoecam 4elo8dIK, 30ec 8 0epesH?, a
menep MmoabKo 0OUH 51 CMAPUK OCMAICA, .. d 0emu 20po0 Noul-
au,” raagib keelejuht E. R. (snd Pootsiku 1931). (‘Vairache-
sed surid ara, kdik surid ara, siin oli varem 2&iénest, siin ki-
las, aga nuid olen jadnud mina, vanamees, Ukapset aga
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linna ara laksid.") Tema s6nul oli olukorral ka Siaalne taga-
pohi. Suurem osa noorest pblvkonnast lahkus Véditadist lin-
nadesse, sest 1950.—60. a kolhooside ja sovhoosagendus-
susteem ei andnud neile perspektiivi sinna jaatorema
polvkonna suhtlusvdrgustikud nii eesti kui veneslibele kdne-
lejatega olid palju laiemad kui kodumaa poluvertekuéikese
ringkonnaga. Heiter nendib, et lisaku murdele sé&loomulik
territoriaalne (ainult Ghes kilas) ja p&lvkondli&ir(ult vanim
generatsioon) piiratus. Sel kahel pdhjusel katieaki vene
murraku pdélvkondlik jarjepidavus suhtlusvahendir#eiter
1971: 216, 217) Mainime siinjuures, et umbes poeieninfor-
mantidest viibis sellel perioodil mdne aja valjasplisakut.

Audiolindistuste esialgse analuusi jargi raagivael&uhid
monede murdejoontega eesti Uhiskeelt. Vene keé&lesam va-
ga varieeruv, alates mdnedest lihtsamatest sGn&desimdle-
ma keele vordse oskuseni. Vene keel on siiskidtitenunemas,
sest vorreldes ndukogude perioodiga on praegu lk@fielejaid
lisakus palju vahem. Kuigi keelejuhid kasutavad ddakskeel-
ses kdnes koodivahetust, ei kbnele nad enam sediateloode-
vene murrakut, mida raagiti lisakus veel 1960. aaktNende
vene keel on sarnastunud tanapaevase vene UhigkeKleele-
juhtide kakskeelsuse ja poluvernikute keele s&lijponte ana-
lUUs eeldab edasist ja pdhjalikumat uurimist.

Dmitri Kulakov

Tartu Ulikool

Daumani tn 12-42,

Narva 20604, Ida-Virumaa
dmitri.kulakov@ut.ee

Anne Nurgamaa
lisaku Muuseum
Alliku kila

lisaku vald 41102
Ida-Virumaa

® Kolhooside loomise mdjust maaelanike sisemiselgramsioonile vt
Tannberg (2005).
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Dmitri Kulakov, Anne Nurgamaa: lisaku poluvernikide
perratulijaq ja naide Kiil

Seon kirotuson kaias lisaku poluvernikide keele (tuu tdhendis
lisaku vinne-eesti murdokatskeelisiise) luku ja tddmbadse paava
keelejuhtd malehtiiisi tuust. Kirotusd6 matorjaal om peri 2009.
aastaga uurmiskatigist, kon kdisiiteldi [isaku kdgd vandombit poli-
tsit inemiisi. Keelejuhtd maélehtiiisi korati ja uuriti keeletiidiislik-
ko elolukd meetodi perrd. Autori tsihis om vélld selgiitdq, mida
naaq inemiseq tiidvdq vandmbidd pdlvkundd keelepruugist.

Heliililesvottido edimédse uurmiso perra vai iitelddq, et tiam-
bidse pddvd polidsdq inemiseq kondldsoq iitsikide murdGjuu-
niga eesti iitiskiilt ni ndide vinne kiil 0l6-6i indmb pShahum-
moguvinne murrak. Keelejuhiq ommaq latsdn selges saanuq
onnd eesti iitiskeele. Onnd iite keele mdistmist om takast avita-
nuq 1920.-1930. aastagidd keelepoliitiga, mié pidi tédhtsds dnnd
normikeele pruukmist (tuud esiqerénis eestikeelitsin algkoolon).
Niisama ommaq suurdmbas lanniiq labikaiimisvorgostiguq eesti
iitiskeele konolojiddga. Vinne kiil opiti drq sagéhohe valanpuul
lisakut.

Keeletiidiislikke elolukd perrd om nétdq, et keelejuhtd latso-
pOlvo kodokiil om olnuq eesti kiil. Keelejuhtd vandmbaq om-
magq kiilh moistnuq kondlda vinne vai segikeelen, a ommaq um-
mi latsiga kdndlnuq eesti kiilt. Ummi vandmbidd edimaést kiilt
om keelejuhel rassd kimmahe {itelddq.

Tadmbédse padva keelejuhiq arvasdg, et lisaku poluverniguq
ommagq imelikku vinne-eesti segékiilt kondlnuq eestldseq. Ndide
meelest tekkii segikiil tsaariaigsido vinnekeelitside algkuuld pe-
rast vai ldbikédtimise perdst Peipsi vindldisiga. Hinndst pidavéq
lisagu poliselaniguq parhilla jo eestliisis.

Tahussdnaq: keelejuhiq, kisttelemine, keeletiidusliguq elo-
luug, murrdq, utiskiil, vinne kiil, eesti kiil, kakeelisus.

Marksdnad: keelejuhid, intervjueerimine, lingvistilised auto-
biograafiad, murre, Uhiskeel, vene keel, eesti,kexdskeelsus.
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Dmitry Kulakov and Anne Nurgamaa: Descendants of ika-
ku half-believers and their language

This article discusses the history of the languafgisaku half-
believers (i.e. the Russian-Estonian dialectictihdpialism of
lisaku) and the respective memories of the contearpdin-
guistic promoters. The material of the article esséd on the
fieldwork conducted in 2009, focusing on interviagithe old-
est native inhabitants of lisaku. The memorieshef linguistic
promoters were collected and analyzed using théadetf lin-
guistic autobiographies. The objective of the arglis to deter-
mine what constitutes the knowledge of the infortmargard-
ing the language use of the previous generation.

The preliminary analysis of the audiotaped datdicates
that the contemporary native inhabitants speakriztocom-
munal language with a few dialectical features @ik Russian
language is no longer the dialect of Northwesteusdi. The
linguistic promoters acquired only Estonian comnuaaguage
in their childhood, this was enhanced by the gdrstemndard-
ized linguistic policies of the years 1920-1930péssally in
Estonian-speaking primary schools) and enlargednuamica-
tion networks with the speakers of communal langu&yssian
language was often obtained outside lisaku.

According to the linguistic autobiographies the @stc lan-
guage of the linguistic promoters was Estonianh@lgh the
parents of the informants could speak Russian @ansaic lan-
guage, they preferred to communicate with theildeén in Es-
tonian. It is difficult for the linguistic promoterto designate the
primary language of their parents.

The contemporary linguistic promoters considerkiishalf-
believers to be Estonians who spoke a peculiariugsstonian
macaronic language. In their opinion macaronic lagg origi-
nated from the Russian-speaking primary schoolh@fczarist
era or was developed from intercourse with the ##é&pissians.
Contemporary native inhabitants of lisaku regardmbelves
still as Estonians.
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biographies, dialects, common language, Russiaguge, Es-
tonian language, bilingualism.
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LIVVIN OPASTAMINE
PRIAZAS DA PRIAZAN PIIRIS

ALEKSANDRA RODIONOVA

Jalgiméazet kaksikymmen vuottu voi sanuo vuoziksmzk ru-
vettih elvyttdmah da kehittdmah eri kielii, niilokirjukielii, ku-
dualoi nygdi sanotah nuorikse kirjukielikse. Talkkoh kuu-
luugi karjalan kieli.

Vuwvennu 1989 Petroskois Tiedoakademien Karjaladoti
keskukses oli pietty tiedokonferensii “Karjalaz&#iikos 2002:
12), kuduan jalles kielentutkijat, karjalan kielepastajat, lehti-
miehet pandih kai vait, gu karjalan kieli rubiebyghah da aktii-
vizesti kehittyméh: oli pidstetty valdah kirjaimikkda eréhis
Anuksen piirin Skolis ruvettih opastamah karjalaamipkieldy
lapsile, kuduat maltettih karjalakse. Karjalan wkigli rubei
Karjalan tazavallas kehittymah da elbymah kahtesvos! liv-
vikse da vienakse. Silloi gu ilmestyttih karjalaelkn enzimézet
azbukat,(ezimerkikse, LjudmilaMarkianovan da Zinaida Dub-
rovinan livvin “Aberi” (1990) da Pekka Zaikovan “®than aapi-
ni” (1992), azbukat livvin da vienan piamurdehkgrjalan kiel-
dy Skolis ruvettih opastamah latinalazen kirjainmkmohjal kah-
tel piamurdehel: livvikse da vienakse. Monis Skadisastajat
ruvettih opastamabh lapsii kirjuttamah da lugematjakakse.

V. 2007 Karjalan Tazavallan rahvahallizen poliiaekda us-
kondollizien azieloin ministerstvu “Karjalan, vepséda suomen
kielien valdivollizes kannattamizes Karjalan Tadksl -kieli-
zakonan da “Karjalan, vepsédn da suomen kielieniwallche
kannattamine Karjalan Tazavallas vuozikse 2006—26&dlGel-
man puuttehis oli pietty rahvahan kyzely gu tutkigjalan kie-
len kayttdmizen tilua joga Karjalan Tazavallanipjikus allun
alguu eletah karjalazet (Bogdanova 2007: 17). Tkyaély au-
toi tijustua rahvahan mielen karjalan kielen nyigag da karja-
lan kielen opastamizes Skolis. Tutkimukseh nah ejmdkot
luajittih kyzelylistat kylien pialikk6lléih niSkoi,Skolien, kul’-
tuurutaloloin da péaivykodiloin johtajih néah, opg#tuda opasta-
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jih niskoi, kudamien avul opittih suaha rahvaharlivkarjalan
kielen opastamizes da nygytilas.

Keréatyn kieliaineston mugah voi ndhtad karjalan eiebpas-
tandua Priazan piirin ezimerkil.

Priazas da Priazan piiris eletdh karjalazet: |azét da lyydi-
lazet. Priazan piirin Skolis opastetah lapsii vaiguin murreh-
tu, lyydin murrehtu ei opasteta. Lyydilazet opitgbrustua kar-
jalan kielen lyydin murdehen opastamistu Kuujarvesgoigi sie
opastetah kieldy vaigu kerhos. Vuvvennu 2007 da&8209ydi-
laine siebr” jarjesti lapsile kielikurssit, kudu&ootettih ozua
lapset Pridzan Skolasgi. Vaigu yksikai Priazarirpékolis opas-
tetah karjalan kielen livwvin murrehtu, no tas vushadgajen Py-
hajarven “Kapel'’ka (Pizaraine)’-paivykois opitahagua lyydin
murrehtu lapsile. Tahtotahgi perustua “Lyydilaizerebran”
kannattamizes lyydin murdehen kielikurssii Pridazaggduas
opastuttas kieldy eri-igazet lapset.

Priazan piiris karjalan kielen opastamine algoi G:88vul,
silloi kaksi Skolua — Vieljarven da NuoZarven Skokdlettih
opastua karjalan kieldy lapsile. Allus opastamitieylen jygei:
ei olluh tarvittavii kniigoi, karjalan kielen kielppiloi da tekstoi
karjalan kielel — se azetteli opastanduprotses€oazu ilmes-
tyttih enzimazet karjalan kielen opastundukniigatifh. L. Mar-
kianovan “Kirjuniekku” vuvvennu 1992, T. Boikon “Carsana”’
vuvvennu 1996), karjalan kielen opastamine tuliddkebjiem-
makse. Vuvvennu 1993-1994 karjalan kieldy ruvetipasta-
mah sezo D’essoilan, Kinelahtan dackldan Skolis, Pyhajarven
Skolas livvin murrehtu opastettih kerhos. Karjalaelen opas-
tamine oli jarjestetty kunnolleh: algukluasois kdap kieldy
opastettih 3¢uassuu neddlis, 9. kluassassah livwvin murrehtu
opastettih 1-2uassuu ned’alis.

Priazan Skolas karjalan kieldy opittih opastua mokerdua:
kieldy opastettih kui algukluasois, mugai eri kloias kudualois
oldih eri-igazet lapset. Vuvvennu 1990-lopus da@@bus kar-
jalan kielen livwvin murdehen opastamine oli oteltwomivoh
Ven'an opastunduohjelmah, vaigu oligi aijy vaigesiik- ei
olluh tarvittavua lit'eratuurua karjalan kielen gpamizeh nis-
koi, da puaksuh muututtih opastajat.
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Mennyon vuwven kyzelyn mugah tuli ilmi, gu vuvvennu
2006—-2007 karjalan kieldy opastettih D’essoilanl&&poNuoz-
arves, Viel'jarves da Pyhajarves:

Skola kluassat lapsien miaryuassuloin
miary
D’essoilan | 5., 6., 7. 35 2¢uassuu
Skola kluassois n'edalis
Nuozarven | 2.—7. 11 1c¢uassu
Skola kluassois n’'edalis
Viel'jarven | 1.-2. 11 1 ¢uassu
Skola kluassois n'edalis
16 2 ¢uassuu
3.—4. kluassois n'edalis
Pyhajarven | 5.-9. kluassois Kerho- 2 ¢uassuu
Skola opastundu ned’alis

Tanavuon Viel'jarven Skolas urokannu karjalan kyetibas-
tutah 5 hengie 4. kluasas, 33 lastu opastuu kieddljos; D’es-
soilan Skolas opastuu 50 hengie 5.-9. kluasoiszalwen Sko-
las 4. kluassas karjalan kieldy opastuu 1 opaStuB. kluassas-
sah opastuu 9 hengie, Pyharven Skolas alguklagmastatah
kieldy 3 lastu, keskiklausois vai 1.

Skola kluassat lapsien miary
Vieljarven Skola 4. kluassas 5

kerhos 33
D’essoilan Skola 5.-9. kluassois 50

Nuozarven Skola 4, kluassas

5.-9. kluassois
Pyhajarven Skola | algukluassois
keskikluassois

= WOk

Nyg0i on painettu aijy tarvittavua literatuurua jiedain kielel:
ongi kieliopit, tekstat karjalan kielel, vaigu Vem opastundu-
ohjelmas karjalan kielele urokannu ei ole annettyhty cuas-
suu, karjalan kieldy voi opastua vaigu liz&dopastami avul,
kerholois.
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Mennytvuon karjalan kieldy opastettih lizdopastamiavul:
erahat opastujat opastuttih kieltjuorizokeskuksesendah gu
Skolan johtajat ei nahty tarvehtu karjalan kielgastandas Pria-
Zan Skolas.

PriaZzan Skolan karjalan kielen opastajan Nina Baamisa-
noin mugah, mennytvuon vahnembienkerdhmon aiguaytil
vahnembii, kuduat tahtottih, gu heijan lapset ogitess karjalan
kieldy, sit karjalan kieldy kerho-opastudannu rtiedpastamah
1. da 2. klasois Xuassu ned'dlis. Tandvuon karjalan kielen
urokkoi pietdh opastundupéivan lopus (2. da 3.ddislcuassu
ned’dlis). Tama aijal vaigevuttau opastanduprotsesgu lapsile
on ylen jygei opastuo kieldy opastundupaivan lopus.

Vuvvennu 2008 algajen opastajat kaytetah opastitacad
tuurannu Kderinan Pagizemmo karjalakse, Markianovan Aberi
da Kirjuniekku, Boikon Oma sana, Karjalan kieli diigua al-
gukluasois. Keskikluasois lapset opastutah karjalkaelen
grammatikkua Markianovan Karjalan kieliopin mugalaigu
kielioppie lapset ruvetah opastumah jo alguklugsd{srjalan
kielen opastujes lapset lugietah ezimerkikse, WimdBrendo-
jevan, P otr Semjonovan, Paavo Lukinan, Aleksanalikdvan,
Zinaida Dubininan karjalankielizii tekstoi.

Toizes puoles, voimme piattia, gu Priazan 3Skolagalen
kielen opastamine tas vuvves algajen on vahazetriadimnuh
(oli ilmoitettu mieli, gu tés vuvves algajen PriazkeskiSkolas
karjalan kieldy ruvettas opastamah 1.—11. luokkadies mi on
ylen targei karjalan kielen elvyttamizeh nah), vaagua karja-
lan kielen opastamizeh niSkoi ei ole annettu niyykhiassuu,
karjalan kieldy opastetan kerho-opastundal:

Kluassu Opastujien miary
1. kluassu 7

3. kluassu 8

4.-5. kluassois 12

Kul'tuurutalois on kerattyPilli-ryhma (15 lastu), kuduat pa-
jatetah livvikse. Priazan piiris ollah perustettarjlan gorniat,
kus on olemas karjalazien sobien da vehkehienalmettinehet.
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Sida padi Priazan piirin paivykodilois seZo on perustettu-k
jalan kielen opastamine (Pridzas, Vieljarves, Nuaga da Py-
hajarves opastetah karjalan kieldy), no lapsetssta karjalakse
kogo paivia paivykois, mugai perehis vahnembienkpadsta.
Priazan paivykoin da Priazan Skolan keskel ei atkeujvustu, gu
Priazan piiris ei kaytetéd mostu tehnologiedu, kaligezat.

Annikka Pasazen artikkelis, kudai on ilmestynnylvwannu
2005, on kirjutettu, gu kielipeza kui paivyhoitokahon tarkoi-
tettu vahemmistokielten lapsile. Lapset puaksumaieta kiel-
dy, konzu tullah kielipezah, sit hyo ruvetah ellaméh, myo6-
hembi pagizemahgi kieldy (Pasanen 2005: 72). Vépsélsezo
perustettinkel'pezg vaigu tdma kielipeza toimiu kui kezéakieli-
luageri.

Kielipezéa toimu Kalevalan (Uhtuan) piiris 2000—-20@tizii
kielipezdi perustetah sezo Petroskois (lapsienk@is20) da
Anuksen piiris. Pridzéan piirisgi tahtotah peruskiglipezia Ra-
duga (Ukonkuari)- paivykois jo tanavuoM ¢iisia snaiiry: 3).

Uvves Ven'an opastunduohjelmas ei ole semmostiehkay
listu komponenttua, kudaman avul Skolis voidas klieh opas-
tua karjalua lapsile. Nygoi tdman ohjelman mugatjakan kie-
lele ei annettwuassuloi, kieldy opastutah liZdopastundas, mi on
ylen jygei. Karjalas on valmistamas zakonu, kud&réy, mit-
tustu kylia da piirii voibi sanuo rahvahallizak§&man zakonan
projektah on kirjutettu, gu rahvahallizekse piigkgoi nimittia
moizii, kudualois eldy kanduheimoh kuulujua rahuagtriazan
piiris karjalazii (44%) da ven’'alazii (46%) on lgmuolekkai
(Oma Mua: 1). 7. ligakuudu ylimiaraizel kahteskynmasnel’-
I'andel Pridzan nevvoston kerahmol Priazan piipguio lopukse
on suannuh rahvahallizen statussan, kudaman aeldrskpas-
tunduohjelmah voidas lizata alovehelline komponenttse av-
vuttas panna opastandupluanoih karjalan kieli waokki. Toi-
vommo, gu Skolan johtajat piatettih lizata sen.

Mennytvuon kyzelylGin aigah ei pandu piamiarakgaediua,
kui hyvin lapset tietdh karjalan kieli eri Skolisidce Skola ei
arvoile sida, kui on toizien opastusainehienke,ualois pietah
tutkindoloi da pannah vuoziarvosanoi. Yksikai ndwathat karja-
lan kielen opastujat jatketah opastundua Petroskaidivon
yliopistos karjalan da vepsan kielen da literatnuitoksel da
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Karjalan valdivon pedagouguyliopistos, kus varwagtetarjalan
Tas ezitelmas opin ozuttua karjalan kielen opastan@ria-
Zan Skolan ezimerkil. Olen kiinnostunnuh sih, gkitdua karja-
lan kielen opastundua toizis Skolisgi, gu suahki¢du kuvua,
kui opastetah omua kieldy Karjalan Tazavallas. iBglen targei
sih gu tiijustua mittuzii ongelmoi ollah olemas jedan kielen
opastundas, da nammien ongelmien piattamizes.

Vaiku sit, konzu roijjah tavvet tiijot tds aziesitoadie todi-
zet piatokset karjalan kielen opastandas da sekpétia da pe-
rustella net toimenpivot, kuduat avvutettas toxebi karjalan
kielen elvyttamizes.
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Aleksandra Rodionova: Aunusékarala keele oppamind Prié-
Zén ja PridZéapiirkunnan

Pailt 20 aastaga tagasi, aastagal 1988, ku alostddi vahtsost kafa-
la keele edenddmisega, naati koolin oppama kattd karala kiilt:
pdha puul karala (vieng ja 16und puul aunusdkarala (livvi) kiilt.

Karala Vabariigin tetti 2007. aastagal kiislitelemine, et teeddq
saiaq, midd rahvas arvas karala keele parhilladsdst saisost ni
kooldon oppamisoOst. Saadu matorjaali perrd om seon kirotusdn
kaet aunusokarala keele oppamist PridZ&piirkunnan.

Pri&Zé& ni PridZ&piirkunnan elds kats polist Karala rahvast:
livviq ni liitidig, a koolin opatas séél pdliskeelist 1990. aastagast
paéle 6nnd aunusdkarala (livvi) kiilt. Tuud opatas kas peris tun-
nin vai tsdoritunnin. Naiitlises PridZzakeskkoolin oll mineva aas-
taga aunusOkarala keele oppus 0nnd tsddritunnin, a mitmon to0-
son koolin (nt Vieljarve, Pyh&jarve, NuoZarve, D’essoila, Kine-
lahta ja He¢éula koolin) opati taad kats kdrda nadilin kas alg-
klasson edimidsest viienddni klassini vai viiendast iitetdistkiim-
nendéni klassini. 2008.-2009. opiaastagal opdq aunusdkarala
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kiilt 37 last Vieljarve, 50 D’essoila, 10 NuoZarve ja 4 Pyhéjarve
koolin. PridZzakeskkoolin om timahavva naat aunusdkarala kiilt
oppama edimédsest kooniq {itetdistkiimnendéni klassini vélla.
Taa om karala keele edendamises tdhtsd edesiminek.

Aunusokarala kiilt opatas ka latsiaion (PridZé, Vieljéarven,
NuoZarven ja Pyh&érven).

Palloq andokambagq katala keele opjaq létviq péilt kuuli ede-
si opma Petroskoi Riigiiilikuuli vai Petroskoi Pedagoogigaiili-
kuuli, kon nd saavaq ka aunusdkarala kiilt edesi oppiq.

Tahussdnaq: karala kiil, aunusdkarala kiil, litidi kiil, murddq,
veidembiiskiili haridus, kooliq

Marksdnad: karjala keel, aunusekarjala keel, litdi keel, mur-

ded, vahemuskeelte haridus, koolid

Aleksandra Rodionova: Olonets Karelian language tezhing
in the Priaza and Pridza district

The decision to revitalize the Karelian languages waken 20
years ago. Soon the schools began to study two vaaiants of
Karelian — Olonetsian and Karelian (Proper). Theas a moni-
toring survey carried out in 2007 in order to asdbe situation
of Karelian language studies nowadays.

This article discusses the problems of teachinghéoKare-
lian language in Pridza (Pryazha) district. Botlor@ksians and
Ludians live in the Priaza district, but only Olétmdarelian is
taught in the district schools. The teaching ofr@ks Karelian
was started in 1990. Olonets Karelian language taaght in
Vieljarvi (Veldozero),NuoZarv (Kroshnozelo), Kinelahta, Bs-
soila (Essoila), Pyhajarvi (Svyatozero),ddala (Savinovo) and
Priaza as the lessons and as sections. In 2008+20@F pupils
in Pyhajarvi, 50 in Dessoila, 10 in NuoZarv, 4 in Pyhdajarvi, and
27 in Priaza were studying Olonets Karelian languddne Olo-
nets Karelian language is also taught in the kigaktens (in
Priaza, Vieljarvi, NuozZarv, Pyhdajarvi). After fimisng school
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many Olonets Karelian language speakers go to étegkoi
(Petrozavodsk) State University or Petroskoi Ped&gdniver-
sity where they also can study the Olonets Kardiaguage.

Keywords: Karelian language, Olonets Karelian, Ludian, di-
alects, education of minority languages, schools
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